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ZfE Beiheft „Vertiefende Analysen zu PISA 2006“
Manfred Prenzel und Jürgen Baumert

Editorial: 
Vertiefende Analysen zu PISA 2006 

Die Erhebungswellen von PISA landen mit einiger Verzögerung an, nämlich dann, wenn die ers-
ten Berichte der Untersuchungen veröffentlicht werden. So wurden im Dezember 2007 die Ergeb-
nisse der Erhebungen im Sommer 2006 publiziert, die im Rahmen des „Programme for Inter-
national Student Assessment“ (PISA) in 57 Staaten durchgeführt worden waren. 

Alle drei Jahre werden in der von der OECD (Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung) koordinierten internationalen Vergleichsstudie Kompetenzen fünfzehnjähriger 
Schülerinnen und Schüler in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften getestet 
sowie weitere Schul- und Schülermerkmale mit Fragebögen erfasst. Die OECD verspricht den teil-
nehmenden Staaten empirisch gestütztes Wissen, das ihnen bei der Steuerung ihrer Bildungssys-
teme helfen soll. Die Grundanlage der Studie mit umfangreichen repräsentativen Stichproben und 
ausgezeichneten Testverfahren macht die Untersuchung aber auch aus einer wissenschaftlichen 
Sicht attraktiv. Für die Forschung interessant wird PISA insbesondere dann, wenn Stichproben er-
gänzt und zusätzliche Erhebungen durchgeführt werden können, um gezielt weiterführende wis-
senschaftliche Fragen zu beantworten. Entsprechende zusätzliche Erhebungen und Auswertungen 
helfen außerdem, die Befunde der internationalen Studie abzusichern und gewissenhaft zu interpre-
tieren. Auch konfrontiert ein Erhebungsprogramm wie PISA immer wieder mit einigen grundle-
genden, zum Teil methodischen Fragen, deren Beantwortung nicht nur für die Studie selbst, son-
dern für die Forschung generell bedeutsam wird. In diesem Sinn haben die in Deutschland für die 
Durchführung und Auswertung der Studie verantwortlichen Gruppen von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern („PISA-Konsortien“) bei den bisherigen drei PISA-Runden konsequent die 
Perspektive der empirischen Bildungsforschung vertreten (Baumert u.a. 2001; Prenzel u.a. 2004). 
Die zusätzlichen Erhebungen und Analysen der deutschen PISA-Konsortien ergänzten damit die 
internationale Berichterstattung der OECD. Gelegentlich mussten jedoch auch auf der Basis ver-
tiefter Analysen manche Aussagen und Interpretationen zurechtgerückt werden.

Die PISA-Erhebungswellen konfrontieren die Öffentlichkeit aber auch mit einer zunehmenden 
Flut an Informationen. Der erste Bericht der OECD umfasste bei PISA 2006 zwei Bände mit je-
weils mehr als 400 Seiten (OECD 2007). Dieser „Initial report“ erfüllt in bestimmter Hinsicht 
auch die Aufgabe einer Dokumentation von Ergebnissen, nämlich Mittelwerten, Streuungsmaßen 
oder Kennzahlen für (meist bivariate) Zusammenhänge zwischen Merkmalen. Internationale the-
matische Berichte, die nachfolgen, werden stärker inhaltlich und theoretisch orientiert sein. Der 
Bericht zu PISA 2006, der vom PISA-Konsortium in Deutschland (Prenzel u.a. 2007) zeitgleich 
mit dem OECD-Report veröffentlicht wurde, berücksichtigte demgegenüber stärker Fragen, die 
aus der nationalen Perspektive relevant erschienen und bemühte sich von Anfang an darum, diese 
in einem wissenschaftlichen und theoretisch begründeten Kontext zu beantworten.
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Die internationale Datenbasis für die statistischen Analysen und für die nachfolgende Be-
richterstellung erhalten die nationalen Projektleiter erst vier bis fünf Monate vor dem offiziellen 
Veröffentlichungstermin. Die Analysen für den ersten Bericht müssen sich deshalb auf Aspekte 
konzentrieren, die für die Interpretation der internationalen Vergleichsergebnisse vordringlich zu 
klären sind. Viele Fragen, die aus einer Bildungsforschungsperspektive relevant erscheinen, kön-
nen zunächst noch nicht aufgegriffen werden. Antworten auf diese Fragen sind aber auch eher für 
die wissenschaftliche Community interessant und kaum für Schlagzeilen geeignet. Deshalb liegt 
es auf der Hand, Ergebnisse vertiefender wissenschaftlicher Analysen zu einem späteren Zeitpunkt 
in einschlägigen wissenschaftlichen Publikationsorganen zu veröffentlichen. In diesem Beiheft 
stellen wir somit eine Reihe von aktuellen Befunden aus PISA 2006 vor, einer Erhebungsrunde, in 
der die Naturwissenschaften als Hauptdomäne erstmals den größten Anteil der Testzeit erhielten. 
Aus diesem Grund stehen in mehreren Beiträgen die Naturwissenschaften im Zentrum. Aber auch 
die anderen Domänen finden eine angemessene Berücksichtigung.

Der Beitrag von Claus Carstensen, Manfred Prenzel und Jürgen Baumert thematisiert 
einige grundlegende methodische Fragen zur Analyse von Trends über die dreijährlichen Erhe-
bungsrunden. Trendanalysen betreffen die Frage, ob und inwieweit sich die Testleistungen in 
einem Staat beziehungsweise in allen OECD-Staaten über die Erhebungsrunden verbessert oder 
verschlechtert haben. Der Beitrag erläutert und diskutiert Voraussetzungen und Möglichkeiten 
von Trendanalysen in einer internationalen Vergleichsstudie wie PISA.

Über PISA hinaus weist der Artikel von Cordula Artelt, Barbara Drechsel, Wilfried 
Bos und Tobias C. Stubbe. Sie vergleichen die Befunde zur Lesekompetenz in PISA und in 
PIRLS/IGLU – einer Studie, die Schülerinnen und Schüler am Ende der Grundschule unter-
suchte. In ihrem Beitrag arbeiten sie Besonderheiten der beiden Erhebungen heraus, die einen sys-
tematischen Vergleich einschränken und die bei der gemeinsamen Interpretation von Befunden 
aus beiden Studien berücksichtigt werden sollten.

Mit dem Schwerpunkt Naturwissenschaften bei PISA 2006 bot es sich an, umweltbezogene 
Einstellungen von Jugendlichen genauer zu untersuchen. Katrin Schöps, Martin Senkbeil und 
Kerstin Schütte berichten über Umweltwissen, Wahrnehmung von Umweltproblemen sowie 
Einstellungen zu Umweltmaßnahmen der Schülerinnen und Schüler in Deutschland und bezie-
hen diese Einstellungen, einem theoretischen Modell folgend, auf weitere Merkmale der Personen 
und ihrer Umgebungen.

Die Schwerpunktsetzung Naturwissenschaften wird ebenfalls im Beitrag von Päivi Taskinen, 
Regine Asseburg und Oliver Walter genutzt. Auf der Grundlage differenzierter Auswer-
tungen der Berufsvorstellungen von Jugendlichen untersuchen sie, welche Schülermerkmale eine 
Vorhersage von Präferenzen für einen naturwissenschaftsbezogenen oder technischen Beruf erken-
nen lassen. Diese Frage gewinnt vor dem Hintergrund aktueller Debatten über die Sicherung des 
Nachwuchses für die naturwissenschaftlich-technischen Berufsfelder besondere Bedeutung. 

Einflüsse informeller Lernprozesse auf die Kompetenzentwicklung untersuchen Martin Senk-
beil und Jörg Wittwer anhand der Daten aus PISA 2006. Sie betrachten hier insbesondere die 
freizeitbezogenen Medienaktivitäten der Jugendlichen unter dem Aspekt von informellem Lernen 
und berücksichtigen Einflüsse der sozialen Herkunft auf die Mediennutzung. 

Während soziale Herkunft meist unter dem Aspekt vertikaler Ungleichheit betrachtet wird, 
erweitert Timo Ehmke diese Sicht, indem er nach horizontalen Disparitäten fragt. In seinem Bei-
trag analysiert er die Bedeutung lernförderlicher und naturwissenschaftsbezogener Einstellungen 
und Prozesse im Elternhaus für die Erklärung sozial bedingter Unterschiede in der naturwissen-
schaftlichen Kompetenz. 

Mehrere Beiträge im Sonderheft befassen sich mit dem Herkunftsmerkmal Migrationshinter-
grund und Zusammenhängen mit der Kompetenzentwicklung. Oliver Walter greift auf die 
Daten früherer PISA-Runden zurück, um Zusammenhänge zwischen Migrationsstatus und eth-
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nischer Herkunft von PISA 2000 bis PISA 2006 für die deutsche Stichprobe zu beschreiben. Seine 
Analysen zeigen, dass sich die beobachteten Disparitäten zu einem beträchtlichen Teil auf die 
soziale Herkunft und den Sprachgebrauch in der Familie zurückführen lassen.

In einem weiteren Beitrag nutzt Oliver Walter Daten aus einer Stichprobenerweiterung in 
Deutschland, bei der in PISA 2006 komplette Klassen der neunten Jahrgangsstufe einbezogen 
wurden. Mit dieser Klassenstichprobe untersucht er Einflüsse der Zusammensetzung der Schul-
klasse (in Hinsicht auf den Anteil von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund) auf 
die drei bei PISA untersuchten Kompetenzbereiche.

Zusammen mit Päivi Taskinen analysiert Oliver Walter dann naturwissenschaftsbezogene 
Kompetenzen und Motivationen von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund. 
Hintergrund der Analysen sind Annahmen über eher optimistische bzw. pessimistische Ein-
stellungen von Zuwanderern in Deutschland. Die Auswertungen berücksichtigen Einflüsse der 
Generation, der Herkunft und des Elternhauses.

Die erweiterte Stichprobe kompletter Klassen steht ebenfalls im Zentrum der Analysen von 
Jörg Wittwer. Er geht der methodisch bedeutsamen Frage nach, inwieweit Einschätzungen des 
naturwissenschaftlichen Unterrichts innerhalb einer Klasse soweit geteilt werden, dass eine Aggre-
gation der Individualwerte zu einem aussagekräftigen Klassenwert gerechtfertigt erscheint. Seine 
Analysen liefern Evidenz für diese Annahme, zeigen aber auch, dass das Ausmaß der Übereinstim-
mung zwischen den Schülereinschätzungen von mehreren Faktoren abhängt.

Der Beitrag von Eckhard Klieme und Brigitte Steinert schließlich weist auf eine Beson-
derheit der PISA-Erhebungen in Deutschland hin: Aufgrund der Stichprobenerweiterungen für 
Ländervergleiche gibt es eine ganze Reihe von Schulen, die mehrmals bei den PISA-Erhebungs-
runden getestet wurden. Die Besonderheit bietet die Chance, Veränderungen der Schulen im Ver-
lauf der Zeit abzubilden und diese auch im Zusammenhang mit möglichen Veränderungen der 
Kompetenzwerte zu betrachten. Anhand von ersten explorativen Auswertungen weisen die Auto-
ren auf innovative Möglichkeiten hin, theoriegeleitet die Schulentwicklung über längere Zeiträu-
me in diesem besonderen Sample zu untersuchen.

Literatur
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Claus H. Carstensen1, Manfred Prenzel1 und Jürgen Baumert2

Trendanalysen in PISA: Wie haben sich die 
Kompetenzen in Deutschland zwischen 
PISA 2000 und PISA 2006 entwickelt?

Zusammenfassung:
Die Veröffentlichungen von Ergebnissen der letzten 
PISA-Erhebung geben Anlass, Möglichkeiten und Gren-
zen von Trendanalysen in internationalen Vergleichsstu-
dien mit komplexen Testdesigns zu untersuchen. Der 
Beitrag schließt an Trendanalysen an, die in Deutsch-
land bei PISA 2006 durchgeführt wurden. In einem ers-
ten Schritt werden Voraussetzungen für Trendanalysen 
bei Studien wie PISA benannt, um dann anhand der Da-
ten aus den drei Erhebungen in Deutschland zu prüfen, 
ob sie erfüllt sind. Im  Zentrum des Beitrags steht die 
Diskussion eines Modells für Trendanalysen innerhalb 
eines Staates, das auch dann angewendet werden kann, 
wenn bestimmte Voraussetzungen für Trendanalysen 
mit den internationalen Kompetenzindikatoren nicht 
gegeben sind. Die Ergebnisse einer Anwendung dieses 
Modells auf die deutschen Daten für alle drei Kompe-
tenzbereiche (Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften) 
werden vorgestellt und interpretiert. Dabei werden die 
Einschränkungen bezüglich einer international verglei-
chenden Interpretation hervorgehoben. Im Ausblick 
werden weiterführende Möglichkeiten diskutiert, in ei-
ner Studie wie PISA mit denselben Kompetenzindika-
toren sowohl querschnittliche Vergleiche als auch tragfä-
hige Trendanalysen durchführen zu können.

Abstract:
The publication of the results of the last PISA study 
prompts an examination of the possibilities and limita-
tions of trend analyses of international comparative stud-
ies with complex test designs. This paper follows up on 
trend analyses which were carried out in Germany for 
PISA 2006. In a first step, the requirements for trend 
analyses of studies such as PISA will be stated in order to 
then test whether they are fulfilled by using the data 
from the three PISA cycles in Germany. The discussion 
of a model for trend analyses within a country which can 
even be used if certain requirements for trend analyses 
using the international competency indicators are not 
fulfilled is at the core of this paper. The results of an ap-
plication of this model to the German data for all three 
domains (reading, mathematics, science) will be present-
ed and interpreted. The limitations with regard to an 
interpretation at the level of an international comparison 
will thereby be highlighted. With regard to future pros-
pects, further possibilities of using the same competency 
indicators to carry out both cross-sectional comparisons 
and also sustainable trend analyses in a study such as 
PISA will be discussed. 

1 Internationale Vergleiche und die Analyse von Trends

Das „Programme for International Student Assessment“ (PISA) erhebt im Abstand von drei Jahren 
grundlegende Kompetenzen fünfzehnjähriger Schülerinnen und Schüler in den Bereichen Lesen, 
Mathematik und Naturwissenschaften. Die von der OECD koordinierte Studie untersucht, in-
wieweit es den Bildungssystemen der teilnehmenden Staaten gelingt, Jugendliche auf Herausfor-

1 Leibniz-Institut für die Pädagogik der Naturwissenschaften an der Universität Kiel
2 Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Berlin
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derungen der Wissensgesellschaft vorzubereiten (OECD  1999, 2006). Wichtige Bezugspunkte 
für die Analysen liefert der internationale Vergleich. Die Kompetenzen der getesteten Jugendlichen 
werden an der Gruppe der OECD-Staaten normiert. Anhand der Berichtsskalen (mit einem Mit-
telwert von 500 und einer Standardabweichung von 100 Punkten) können die in den Staaten er-
reichten Leistungen verglichen und auf Kontextindikatoren (z.B. soziale Herkunft) bezogen wer-
den. Die bei PISA verwendete Skala gibt den teilnehmenden Staaten Auskunft über ihre Position 
im internationalen Vergleich und über ihre relativen Schwächen und Stärken.

Aber PISA verspricht noch mehr Information, denn in allen bisherigen PISA-Runden wurden 
die drei Kompetenzen auf der Grundlage vergleichbarer Testkonzeptionen erhoben. Zwar wurde 
jeweils eine Domäne als Schwerpunktgebiet ausführlicher untersucht, doch stand auch für die 
anderen Gebiete ausreichend Testzeit zur Verfügung, um Vergleiche über die Erhebungsrunden zu 
ermöglichen (OECD 2001). Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurde in allen Erhebungs-
runden eine Menge gleicher (geheim gehaltener) Aufgaben eingesetzt. Die Untersuchung war und 
ist prinzipiell so angelegt, dass Kompetenzveränderungen über die Zeit (Trends) analysiert werden 
können. Diese Trendinformationen berichten, inwieweit die fünfzehnjährigen Jugendlichen in 
aufeinander folgenden Erhebungsrunden ein höheres, gleiches oder niedrigeres Kompetenzniveau 
erreicht haben. Die Leistungen der einzelnen Staaten zu den Erhebungszeitpunkten werden also 
an einem inhaltlichen Maßstab beurteilt.

Diese besondere Anlage des Erhebungsdesigns wurde bereits bei den Auswertungen zu PISA 
2003 ausgeschöpft, als erstmals Trendanalysen möglich waren. Der entsprechende Bericht der 
OECD (2004) präsentiert Trends für alle drei Domänen: in den Bereichen Lesen und Naturwis-
senschaften für die Gesamtskalen, in der Mathematik für zwei Subskalen. Im Bericht zu PISA 
2006 stellt die OECD (2007a) wiederum Trends dar, jedoch unterscheiden sich die Auswertungs-
verfahren zwischen den Domänen und zum Teil auch von denen in früheren Berichten erheblich. 
Nur im Bereich Lesen wird der Trend von PISA 2000 zu PISA 2003 mit den neuen Zahlen von 
PISA 2006 fortgeschrieben. Für die mathematische Kompetenz wird ein Trend berichtet, der nun 
mit der Erhebung im Jahr 2003 (als Mathematik Schwerpunktgebiet war) beginnt. Für die Natur-
wissenschaften wird argumentiert, dass ein Trend erst ab der Erhebung im Jahr 2006 (mit den 
Naturwissenschaften als Schwerpunkt) analysiert werden kann (OECD 2007a, S. 26). Dessen 
ungeachtet findet sich im Anhang des Berichtsbandes (OECD  2007a, S. 370) eine Tabelle, die 
zwei unterschiedliche Trends für die Naturwissenschaften zwischen PISA 2003 und PISA 2006 
darstellt. Die Kennwerte dieser Tabelle werden jedoch nicht erläutert oder kommentiert. 

Wie unübersichtlich die Lage ist, lässt sich an einigen Beispielen darstellen: Legt man zum 
Beispiel die Ergebnisberichte für die Naturwissenschaften aus den internationalen Berichten der 
OECD (2001, 2004, 2007a) nebeneinander, dann erhält Deutschland auf der PISA-Skala im Jahr 
2000 487 Punkte, im Jahr 2003 502 Punkte und im Jahr 2006 516 Punkte. Folgt man den Anga-
ben der OECD im zweiten Berichtsband (OECD 2004), dann beziehen sich die Kennwerte für 
PISA 2000 und PISA 2003 auf die gleiche Skala. Der Abstand von 15 Punkten, der für Deutsch-
land zwischen 2000 und 2003 errechnet wird, kann also auch als substantieller Kompetenzzu-
wachs verstanden werden. Für die bei PISA 2006 gemessenen 516 Punkte ist es laut OECD jedoch 
nicht möglich, sie auf die früheren Kennwerte zu beziehen, um einen Trend abzulesen. Sie können 
zunächst nur als Ergebnis des Vergleichs zwischen den Staaten zu diesem Messzeitpunkt verstan-
den werden. Zu diesem Erhebungszeitpunkt im Jahr 2006 schneidet Deutschland – was die Posi-
tion im OECD-Vergleich anbetrifft – freilich gegenüber den früheren Erhebungen sehr gut ab, 
nämlich überdurchschnittlich (für PISA 2003 waren durchschnittliche, für PISA 2000 unter-
durchschnittliche Werte berichtet worden). Ähnlich kompliziert ist die Lage in der Mathematik für 
die Erhebungen bei PISA 2000 und PISA 2003. Zwar werden für beide Runden Gesamtleistungen 
in der Mathematik berichtet (nämlich 490 Punkte bei PISA 2000 und 503 Punkte bei PISA 
2003), doch sind diese wiederum nur jeweils für sich innerhalb einer Studie im Sinne eines Staa-
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tenvergleichs zu interpretieren. Wenn man etwas über Trends erfahren will, muss man die Ergeb-
nisse auf zwei Teilskalen betrachten. 

Diese Unübersichtlichkeit der Befundlage ist keineswegs beabsichtigt. Sie lässt sich vielmehr 
darauf zurückführen, dass PISA mit einem methodisch komplexen und ambitionierten Erhe-
bungs- und Auswertungsansatz an mehreren Stellen Neuland betreten hat und manchmal mit 
unvorhergesehenen Problemen konfrontiert wurde. Da PISA als Indikatorenprogramm für längere 
Zeiträume geplant ist, gilt es diese Probleme zu meistern. Damit stellt sich die Frage, ob es Mög-
lichkeiten und Wege gibt, die Probleme von Trendanalysen bei internationalen Vergleichsstudien 
besser zu beherrschen, so dass auch im Fall von Komplikationen die vorhandene Information so-
weit wie möglich genutzt wird, um Aussagen über substantielle Veränderungen treffen zu kön-
nen.

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die in Deutschland (parallel zur OECD) an 
eigenen Auswertungen arbeiteten (Prenzel u. a. 2007a), hatten bei PISA 2006 einen Ausweg 
gesehen, für die Bereiche Naturwissenschaften und Mathematik doch Trendanalysen auf natio-
naler Ebene durchzuführen. In der Beschreibung dieses Zugangs (Carstensen u. a. 2007; Pren-
zel u. a. 2007b) war unterstrichen worden, dass dieser Zugang nur landesspezifisch möglich ist. 
Aus diesem Grund war für den Bericht über Zuwächse nicht die übliche PISA-Metrik verwendet 
worden. Die Veränderungen wurden vielmehr in Effektstärken ausgedrückt.

Der vorliegende Beitrag schließt an diese Analysen an. Am Beispiel der in Deutschland erho-
benen Daten wird eine Methode zur Analyse von Trends erläutert, mit deren Hilfe Kompetenzver-
änderungen in einem Staat über alle Erhebungen berichtet werden können, ohne gleichzeitig den 
Anspruch zu erheben, die Vergleichbarkeit zwischen den Staaten aufrecht zu erhalten. Mit diesem 
Beitrag wollen wir nicht nur das in Deutschland bei PISA 2006 gewählte Vorgehen darlegen, 
sondern uns genereller mit den Möglichkeiten von Trendanalysen über die PISA-Erhebungen hin-
weg befassen. Dazu sollen die Fragerichtungen und Voraussetzungen eines Staatenvergleichs zu 
einem Erhebungszeitpunkt einerseits und einer Analyse von Veränderungen über Erhebungen an-
dererseits gegenübergestellt werden. Auf dieser Grundlage kann dann geklärt werden, ob sich an-
hand der in Deutschland mit PISA erhobenen Daten belastbare Trendindikatoren für die drei 
Domänen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften über alle bisherigen Erhebungsrunden 
konstruieren lassen. 

2 Skalierung und Trendanalyse

Aus den in PISA erhobenen Daten werden Indikatoren für Kompetenzen konstruiert, die zwi-
schen den teilnehmenden Staaten verglichen werden können. Die Konstruktion dieser Indikatoren 
ist an eine Reihe von Voraussetzungen geknüpft, die im Folgenden benannt werden, um dann zu 
klären, welche Voraussetzungen für Vergleiche zwischen Staaten zu einem Erhebungszeitpunkt 
und für Trendanalysen innerhalb eines Staates gelten. 

Die Konstruktion valider Kompetenzindikatoren im Rahmen internationaler Vergleichsstu-
dien beruht auf einigen grundlegenden Annahmen. Die zu untersuchenden Kompetenzen müssen 
in allen Ländern in vergleichbarer Weise erfassbar sein. Deshalb werden theoretische Rahmenkon-
zeptionen für die Testentwicklung von internationalen Expertengruppen erarbeitet (OECD 1999, 
2003, 2006). Sie strukturieren international vergleichbare Kompetenzbereiche und Felder für die 
Aufgabenentwicklung. Mit den Aufgaben (und mit dem Testdesign) müssen in allen teilneh-
menden Staaten in gleicher Weise die intendierten Kompetenzen erfasst werden können. Die Test-
aufgaben müssen also in ihrer Gesamtheit in allen Staaten dasselbe Konstrukt messen, das heißt 
zum Beispiel, keine Aufgabe darf in einzelnen Staaten aufgrund kultureller Unterschiede unter-
schiedliche Bedeutung erhalten. Andernfalls wäre nicht entscheidbar, ob ein beobachteter Unter-
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schied auf das durchschnittliche Können der Schülerinnen und Schüler oder auf kulturelle Tradi-
tionen zurückzuführen ist.

Um die Kompetenzverteilungen in den Staaten auf der Grundlage einer ausreichend großen 
Zahl von Aufgaben schätzen zu können, wird eine Anzahl von Testheften eingesetzt, welche je-
weils unterschiedliche Teilmengen der Testaufgaben enthalten. Der Testaufbau bei PISA folgt 
einem Multi-Matrix-Design, bei dem jede Schülerin und jeder Schüler jeweils nur einen Teil der 
gesamten Aufgabenmenge (bei PISA 2006 31%) bearbeitet. Da die Testhefte aus unterschied-
lichen (systematisch rotierten) Aufgaben zusammengestellt werden, müssen die Schwierigkeiten 
der einzelnen Aufgaben bei der Konstruktion der Kompetenzindikatoren berücksichtigt werden. 
Dazu wird in PISA das so genannte Rasch-Modell (Rasch 1960), eines der grundlegenden Mo-
delle der Item Response-Theorie, als Messmodell verwendet. Sind die mit dem Rasch-Modell 
verbundenen Annahmen für den Test in der untersuchten Population in einer erhobenen Domäne 
erfüllt, so kann von einer homogenen, d. h. eindimensionalen Kompetenzskala ausgegangen wer-
den und es lassen sich Messwerte auf dieser Skala errechnen. Die Messwerte sind unter diesen 
Voraussetzungen zwischen allen Staaten und Subgruppen innerhalb der Staaten vergleichbar. 

Zu den Annahmen des Rasch-Modells zählen die Itemhomogenität, die Personenhomogenität 
und die lokale stochastische Unabhängigkeit (Rasch 1960; Rost 2004). Mit den ersten beiden 
Annahmen werden Voraussetzungen der Eindimensionalität eines Testes bezüglich der Zielpopu-
lation beschrieben. Für alle Schülerinnen und Schüler muss dasselbe Messmodell gelten, d. h. die 
Schwierigkeiten der Testaufgaben müssen für alle Schülerinnen und Schüler gleich sein. Umge-
kehrt muss jede einzelne Aufgabe die gleichen Messeigenschaften aufweisen (die gemessene Kom-
petenz für alle Personen ist unabhängig von der Auswahl der Aufgaben). Das heißt, bei jeder be-
liebigen Auswahl von Aufgaben aus dem Test darf sich die Reihenfolge der Personen hinsichtlich 
ihrer Kompetenz, zum Beispiel gemessen durch den Anteil von richtigen Lösungen, nicht unter-
scheiden. Aus diesen Annahmen lässt sich die so genannte Suffizienz der Rohwerte ableiten: Wenn 
die geforderte Eindimensionalität der Testaufgaben vorliegt, lassen sich die Fähigkeitsunterschiede 
bereits an den Rohwerten, d. h. an der Zahl der richtig gelösten Aufgaben, ablesen. 

Weiter wird mit dem Rasch-Modell die so genannte lokale stochastische Unabhängigkeit ange-
nommen: Es wird vorausgesetzt, dass die Schwierigkeit einer Aufgabe nicht von anderen Aufgaben 
im Test abhängt. So darf zum Beispiel die Lösung einer Aufgabe nicht von der Lösung der voran-
gehenden Aufgabe abhängen. Bei der Konstruktion der 13 Testhefte in PISA 2003 und PISA 2006 
wurden die einzelnen Testhefte jeweils mit vier aus insgesamt dreizehn Aufgabenblöcken gebildet, 
wobei jeder Aufgabenblock einmal an jeder der vier möglichen Positionen im Testheft angeordnet 
war. Mit einer solchen Zuordnung ändert sich der Kontext eines Aufgabenblocks durch den jeweils 
vorangehenden Aufgabenblock. Potentielle Auswirkungen dieses Kontexteffekts auf das Tester-
gebnis sind mit dem gewählten Testdesign nicht kontrollierbar und es muss angenommen werden, 
dass diese zu vernachlässigen sind. Mögliche Verzerrungen, die sich mit dem Testheftdesign erge-
ben könnten, werden durch eine zufällige und gleichverteilte Zuordnung von Schülerinnen und 
Schülern zu den Testheften in jedem teilnehmenden Staat ausgeschlossen. Damit ist die Vergleich-
barkeit zwischen den Staaten innerhalb einer PISA-Erhebung gegeben. 

Will man die Kompetenzergebnisse auch für Trendanalysen heranziehen, muss nachgewiesen 
werden, dass alle Voraussetzungen für die Anwendung des Rasch-Modells gleichzeitig über alle 
Erhebungszyklen hinweg gegeben sind. Nur dann sind die Messwerte zwischen den Erhebungen 
vergleichbar. Da mit den Erhebungsrunden die Schwerpunkte wechseln, werden Kompetenzen in 
den einzelnen Domänen einmal mit einem umfangreichen Test von 84 oder mehr Aufgaben 
erfasst und in anderen Zyklen lediglich mit etwa 30 Aufgaben. Da nicht alle Aufgaben in den 
folgenden Erhebungen wieder verwendet werden, ist die Zahl der gemeinsamen Aufgaben 
zwischen zwei Erhebungen meistens nicht größer als 25. Für Vergleiche über die Erhebungen 
hinweg ist deshalb sicherzustellen, dass die unterschiedlichen Testformen, gleichgültig ob Lang- 
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oder Kurzform, dasselbe Konstrukt erfassen. Dieser Gesichtspunkt wird bei der Auswahl der Auf-
gaben für die folgenden Studien durch die Expertengruppen berücksichtigt. Außerdem lässt sich 
der Zusammenhang zwischen den kürzeren und längeren Testformen empirisch bestimmen. 
Schließlich muss gewährleistet sein, dass die Aufgaben und Aufgabenblöcke in den unterschied-
lichen Erhebungen unter denselben Bedingungen vorgegeben werden. Ideal wäre es daher, diesel-
ben Testhefte zu verwenden. Da sich jedoch mit den Erhebungen und ihren Schwerpunkten die 
Zahlen von Aufgaben je Domäne ändern, muss bei der Konstruktion neuer Testhefte sichergestellt 
werden, dass die Aufgaben unter möglichst vergleichbaren Bedingungen eingesetzt werden. Da die 
Position der Aufgaben innerhalb der Aufgabenblöcke im Testdesign von PISA nicht variiert wird, 
ist eine empirische Kontrolle möglicher Auswirkungen von unterschiedlichen Positionen der Auf-
gaben in den Testheften nicht möglich. Insofern müssen wir annehmen, dass mit dem Testdesign 
sichergestellt wurde, dass mögliche Positionseffekte von Aufgaben, die zur Schätzung von Trends 
verwendet werden, über die Erhebungen zu vernachlässigen sind. Auch die bereits erwähnten Kon-
texteffekte werden mit dem PISA-Testdesign nicht variiert und sind somit nicht empirisch kont-
rollierbar. Hier muss ebenfalls angenommen werden, dass diese Effekte zwischen den Erhebungen 
zwar geringfügig zur Fehlervarianz beitragen, aber keine Verzerrung der Ergebnisse zugunsten 
einer Erhebung mit sich bringen.

Sind die genannten Voraussetzungen nicht erfüllt, können unterschiedliche Kompetenzergeb-
nisse in den Erhebungsrunden nicht allein auf Veränderungen der Kompetenzen der Jugendlichen 
in den Ländern zurückgeführt werden. Vielmehr können auch andere Faktoren, zum Beispiel eine 
vermehrte oder verringerte Beschäftigung mit den Themenbereichen bestimmter Aufgaben in 
einzelnen Staaten zu bestimmten Erhebungszeitpunkten, Unterschiede in den verwendeten Test-
formen oder Positionseffekte der Aufgaben zu Unterschieden in den Kompetenzergebnissen bei-
tragen. 

Faktisch mussten in allen Testdomänen bei Übergängen von einer Haupt- zu einer Nebenkom-
ponente oder von einer Neben- zu einer Hauptkomponente aus inhaltlichen Gründen Aufgaben-
positionen in erheblichem Maße verändert werden. Aufgaben wurden zum Teil zu neuen Clustern 
zusammengestellt, und Cluster erhielten unterschiedliche Positionen im Testablauf. Das OECD-
Dokument EDU/PISA/GB(2007)42 (OECD, 2007b) gibt einen Überblick über diese Verände-
rungen. Welche Auswirkungen die Testmodifikationen auf Trendschätzungen in den einzelnen 
Domänen haben, lässt sich nicht exakt angeben. Mit nennenswerten Trendverschätzungen ist zu 
rechnen, wenn Positions- und Kontextänderungen systematisch und über alle Länder hinweg die 
Schwierigkeiten der gemeinsamen Aufgaben zwischen den Erhebungen beeinflussen und – tech-
nisch gesprochen ein „item drift“ auftritt, der nicht wirklich korrigierbar ist. An diesem Punkt 
werden die Grenzen des internationalen Testdesigns sichtbar.

Die hier benannten Annahmen sind komplex und in ihrer Gesamtheit sehr restriktiv. Aller-
dings kann eine Konstruktion von Kompetenzindikatoren vertretbar sein, auch wenn nicht alle 
Annahmen vollständig erfüllt sind. Dann muss freilich bei der Konstruktion der Indikatoren und 
bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden, inwieweit sich Einschränkungen auf 
die intendierten Vergleiche auswirken können. Je nach Art der beabsichtigten Vergleiche können 
sich unterschiedliche Einschränkungen ergeben. Wie durch die Berichterstattung zu PISA 2006 
deutlich geworden ist, sind Trendindikatoren nicht so leicht zu konstruieren wie Kompetenzindi-
katoren für querschnittliche Vergleiche zwischen Staaten zu einem Erhebungszeitpunkt.

Die Voraussetzungen für Vergleiche innerhalb der PISA-Studien sind normalerweise gegeben. 
Durch die Rahmenkonzeptionen werden international vergleichbare Kompetenzen beschrieben, 
die durch die von Expertengruppen entwickelten und sorgfältig überprüften Aufgaben erfasst 
werden können (Adams/ Wu ; OECD , in Vorbereitung). Für die Skalierung werden die 
für die OECD-Staaten gültigen Aufgabenschwierigkeitsparameter in allen Staaten verwendet. 
Damit wird das erfasste Konstrukt in jeder Domäne in jedem Staat identisch definiert. Bei der 


