Einfithrung

Der Begriff Ressourcen ist in Mode gekommen. Im Alltag der Sozialen Arbeit spielt
er vor allem eine Rolle im Konzept der Ressourcenorientierung, worunter die
Abwendung von einer defizit-orientierten Sichtweise verstanden wird. Ressourcen
werden als Stirken, Kraftquellen oder Potenziale verstanden, die zumeist als psy-
chische Kategorie gedacht werden. Eine ganz andere Tradition hat der Begriff der
Ressourcen in der Sozialpolitik. Hier wurden unter dem Begriff lange Zeit nur
monetire Ressourcen verstanden. So bezeichnet der Begrift Ressourcenansatz in der
sozialpolitischen Forschung eine Methode, die eine Lebenssituation alleine durch
die vorhandenen materiellen Mittel beschreibt.

In diesem Buch werden die sozialpolitische und die sozialarbeiterische/sozial-
padagogische Betrachtungsweise miteinander verbunden. Das geschieht tiber eine
Erweiterung des bisher vorrangig betrachteten Spektrums von Ressourcen. Neben
der Ressource Geld und den psychischen Ressourcen werden die relevanten
Bereiche Bildung, Gesundheit und soziale Netzwerke als Ressourcen behandelt,
und die Zeit. Denn wie andere Ressourcen, so ist auch Zeit notig, aber knapp;
man braucht Zeit, um handlungsfihig zu sein, transformiert sie also in andere
Ressourcen (— Klammer). Die Beseitigung von Ressourcenmingeln, bzw. die
Hilfe bei der Entwicklung und Aktivierung von Ressourcen, ist eine gemeinsame
Aufgabe von Sozialpolitik und Sozialer Arbeit, auch wenn beide Disziplinen diese
Aufgabe auf unterschiedliche Weise angehen: Sozialpolitik teilt Ressourcen zu —
und hiufig sind dabei monetire Mittel gemeint. Anders wird die Titigkeit der
Sozialen Arbeit verstanden: Hier stehen Bildungsaspekte, psychische, soziale und
kontextuelle Ressourcen, soziale Integration und Gesundheit im Vordergrund.
Methodisch wird die Ressourcenorientierung als Forderung und Aktivierung
von Ressourcen umgesetzt, also mit dem Ziel, schlummernde Potenziale zu
erwecken und zuginglich zu machen.

Die Mauer zwischen dem psychosozial orientierten Blick der Sozialen Arbeit
und dem auf Geld fixierten Blick der Sozialpolitik brockelt und erméglicht eine
erweiterte Perspektive auf die Frage, welchen Einfluss die Sozialpolitik auf das
gesamte Spektrum der Ressourcen hat — und das gilt ebenso fiir die Soziale Arbeit.
Beispielsweise wird Bildung nicht nur dadurch zum Teil der Sozialpolitik, dass sie
in Form von ,Sozialinvestitionen® in das ,Humanvermogen“ junger Menschen
monetarisiert wird, sie wird insbesondere dann ein sozialpolitisches Thema,
wenn klar wird, dass die staatlich forcierte ungleiche Zuteilung von Bildung
immense Auswirkungen auf die Ausstattung mit anderen Ressourcen hat — anders
formuliert: auf die individuellen und gesellschaftlichen Chancen auf Einkommen-
serzielung, auf Gesundheit und auf soziale Teilhabe hat (— Gottburgsen & Sixt, —
Roh). Auch die Dichte des sozialen Kapitals erweist sich als Ergebnis von Sozial-
politik, wenn nicht nur gefragt wird, was biirgerliches Engagement zur Gesellschaft
beitragen kann, sondern wenn umgekehrt gefragt — und lindervergleichend unter-
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sucht — wird, welche Voraussetzung biirgerliches Engagement und dichte soziale
Netzwerke haben (— Gross & Jungbauer-Gans). Denn: Engagement braucht
Sozialstaat. Dieser (makro-)soziologischen und sozialpolitischen Fragestellung
der Zuteilung von Ressourcen und der Verteilung von Ressourcen ist Teil II des
Buches gewidmet.

Auch die breite Rezeption des Capability-Ansatzes von Amartya Sen weist
darauf hin, dass sich der Blick auf die Sozialpolitik gedndert hat. Sen (2000) betont
die Wichtigkeit der Entwicklung individueller Fahigkeiten und Handlungsmog-
lichkeiten und bietet damit auch Ankntipfungspunkte zu den Themen Erziehung
und Gesundheit (— Knecht, ,Ressourcentheoretische Erweiterungen ...“). Wir
folgen seiner Perspektive, wenn wir nicht danach fragen, welcher Nutzen aus
Giitern resultiert, sondern wenn gefragt wird, wie ein Biindel von Ressourcen in
konkrete Bedirfnisbefriedigung, in Wohlbefinden, in Gesundheit, Lebensqualitit
und Lebenszeit umgesetzt werden kann. Sein Ansatz macht — in dhnlicher Weise
wie das sozial-okologische und das systemische Denken — klar, dass die Entwick-
lung der individuellen Ressourcenausstattung (wie auch der Capabilities) abhingig
ist von gesellschaftlichen, sozialpolitisch geformten Gegebenheiten. Sens Theorie
darf bei ressourcentheoretischen Betrachtungen nicht aufler Acht gelassen werden.
In diesem Buch spielt sie in mehreren Beitrdgen, insbesondere im Teil I, eine
wichtige Rolle.

Auch in der Sozialen Arbeit ist ein Blick auf alle Ressourcenarten gefordert. Das
resultiert nicht nur aus der Tatsache, dass die Sorgen der Klientinnen und Klienten
sich wieder verstarkt ums Geld drehen. ,,Geld oder Liebe?* fragte Peter Biinder im
Jahr 2002 noch im Titel seiner Studie zur Ressourcenorientierung in der Sozialen
Arbeit. Seitdem hat sich die Bedarfslage weiterentwickelt, eher hin zu ,Geld und
Liebe®. Der breite Blick auf fehlende und vorhandene Ressourcen ist ein Spezifi-
kum der Sozialen Arbeit: Untersucht man den Sozialstaat darauf hin, wie er den
Biirgerinnen und Biirgern Ressourcen zuteilt bzw. an deren Ressourcenausstattung
(mit)arbeitet, dann zeigt sich, dass er dafiir zahlreiche helfende Berufsgruppen und
ein Heer an Helfenden einsetzt. Viele dieser Berufe definieren sich durch die Arbeit
an einer bestimmten Ressource: Psychologinnen arbeiten an den psychischen Res-
sourcen, Arztinnen an der Gesundheit, Erzieherinnen, Pidagoginnen und Profes-
sorinnen vermitteln (u.a.) Bildung, Angestellte in den Behorden verwalten Leis-
tungen und Schuldnerberaterinnen helfen bei Problemen im Umgang mit Geld.
Die Bedeutung Sozialer Arbeit definiert sich dagegen zumeist tiber die Arbeit mit
Klientinnen und Klienten, deren Probleme komplex und uniibersichtlich sind und
viele Ressourcen gleichzeitig betreffen: Einkommensarmut trifft dann auf Bil-
dungsarmut, Gesundheitsarmut, Netzwerkarmut etc. Hiufig ergeben sich Res-
sourcendefizite und Probleme aus einer Verkettung von Wechselwirkungen mit
weiteren Ressourcenverlusten, woraus eine Ressourcenverlustspirale entsteht:
Geldprobleme fithren zu Beziehungsproblemen, fithren zu psychischen Proble-
men, fithren zu gesundheitlichen Problemen, fithren zu weiteren Einkommens-
problemen. Diese Zusammenhinge werden von den auf einen Ressourcenbereich
spezialisierten Berufsgruppen haufig unterschitzt. Qualititsvolle Soziale Arbeit
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muss die komplexen bio-psycho-sozialen Zusammenhinge im Blick behalten und
entsprechend interdisziplindr denken und handeln.

Dieser Perspektive folgt Teil III. Neben einer Einfiihrung in die theoretische und
methodische Bedeutung des Ressourcenbegriffs und der Ressourcenorientierung
in der Sozialen Arbeit sind zwei Beitrige einzelnen Ressourcen gewidmet: den
psychischen Ressourcen und den sozialen Ressourcen. Weitere Beitrige befassen
sich mit Ressourcenorientierung in den Bereichen Bildung und Erziehung und mit
methodischen Fragen zur Ressourcenorientierten Diagnostik, Ressourcenorientier-
ten Beratung und Ressourcenaktivierung.

Teil IV stellt eine Auswahl von Projekten und Studien vor, die Ergebnisse aus der
Ressourcenforschung fur die Praxis nutzbar machen und zumeist die Ressource
Gesundheit als Querschnittsthema haben. Es sind Beitrdge zur Arbeit mit Men-
schen mit Abhingigkeitsproblemen, mit alten Menschen, zur Gesundheitsfor-
derung von langzeitarbeitslosen Menschen und zu ressourcenorientierten Perspek-
tiven in der Arbeitsvermittlung. Zwei Themen sind aufgenommen worden, die
u.E. im Rahmen sozialwissenschaftlicher Diskussionen zu selten behandelt wer-
den: ein Beitrag zu Ressourcenzuteilung und -nutzung fiir Wohlbefinden und
menschwiirdige Lebensfithrung im hoheren Alter und bei Schwersterkrankung
sowie ein weiterer iiber Spiritualitit und Religiositit, der eine alltagsrationale
Ressourcenperspektive iiberschreitet.

Soziale Arbeit diagnostiziert Ressourcen, orientiert sich an Ressourcen, aktiviert
und fordert Ressourcen. Als Bildungsarbeit, als Gesundheitsarbeit, als Netzwerk-
arbeit oder als Zeit-Ressource (z.B. bei der Ubernahme von Kinderbetreuung) ist
sie fur die Klientinnen und Klienten Teil des sozialstaatlichen Hilfesystems und
Teil sozialstaatlicher Mechanismen der Ressourcenzuteilung. Daraus ergeben sich
Gerechtigkeitsfragen, da die Gewidhrung verschiedener Ressourcen die Handlungs-
und Lebenschancen ihrer Empfingerinnen und Empfinger verdndert. Die Verbin-
dung einer abstrakteren sozialpolitischen, aber auch soziologischen Betrachtung
von Ressourcen und einer konkreteren sozialarbeiterischen und psychologischen
Perspektive bringt die Chance fiir neue theoretische und handlungsleitende Ein-
blicke mit sich, denn zwischen diesen disziplindr ausgerichteten Sichtweisen fehlt
bisher eine tragfahige Briicke in der Praxis wie in der Theorie. Wihrend soziolo-
gische Ressourcentheorien stirker die Ungleichverteilung von Ressourcen in den
Mittelpunkt stellen, thematisieren psychologische Ressourcentheorien, welche Res-
sourcen zur Bewiltigung von Belastungs- und Stresssituationen oder zur Stabili-
sierung von Gesundheit eingesetzt oder welche Ressourcen in sozialen Beziehun-
gen ausgetauscht werden. Unter den psychologischen Ressourcentheorien hat
Antonovskys Salutogenese (1997) eine besondere Bedeutung erhalten (— H.
Keupp, — E.-C. Schubert). Ihre Einsichten zu der Frage, was gesund erhilt, stellen
einen weitreichenden Schritt in der Ablosung eines defizitorientierten Blickes hin
zu einer priaventiven und fordernden Betrachtungs- und Handlungsweise im
Gesundheits- und Sozialwesen dar.

Dieses Buch verbindet die verschiedenen Analyseebenen und gibt damit Impulse
fiir ein integriertes Verstindnis von Sozialpolitik und Sozialer Arbeit. Unter einer
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Ressourcenperspektive kann die gemeinsame Praxis besser reflektiert und die theo-
retische Analyse der Disziplinen besser miteinander verbunden werden. Ein beson-
deres Anliegen des Bandes ist es, die Impulse, die relevante Ressourcentheorien auf
die gegenwirtigen Ressourcendiskussionen haben, inhaltlich und perspektivisch zu
verfolgen. Unsere Hoffnung ist, dass die Beitrdge Anregungen fiir weitere inter-
disziplindre Diskussionen und Konzeptentwicklungen liefern und auch zu einer
interdisziplindren Vernetzung von ressourcenorientierter Forschung und Praxis
beitragen.

Zum Abschluss sei den zahlreichen Autorinnen und Autoren ganz herzlich
gedankt, die alle ohne Zogern und mit viel Engagement unserer Anfrage nach-
gekommen sind und mit ihren Beitrigen zum Gelingen dieses Bandes entschei-
dend beigetragen haben — trotz der umfangreichen zeitlichen Einbindung, in der
sie alle standen und weiterhin stehen. Ohne ihren Ressourceneinsatz wire dieser
Band nicht entstanden. Im Rahmen dieses Projektes ist uns, den Herausgebern,
deutlich geworden, dass — im Gegensatz zur alltdglichen Berufs- und Lebenspraxis
— die oft knappe Ressource Zeit noch wenig Aufmerksamkeit in der Forschung
findet. Fiir die Herausgeber war es eine anstrengende und durch die Auseinander-
setzung mit der Thematik und den disziplinir unterschiedlichen Perspektiven und
Schwerpunktsetzungen zugleich eine personlich wie inhaltlich auf3erordentlich
bereichernde Zeit. Auch daftir sei den Autorinnen und Autoren gedankt.

Wien und Moénchengladbach im Oktober 2011

Alban Knecht und Franz-Christian Schubert
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Ressourcen - Einflihrung in Merkmale,
Theorien und Konzeptionen

Franz-Christian Schubert, Alban Knecht

1 Begriff und Kennzeichen von Ressourcen

1.1 Ressourcenbegriff

Der Begrift ,,Ressource® ist vieldeutig und seine Geschichte weist darauf hin, dass
das seit langem so ist. Das aus dem Lateinischen abgeleitete Wort bezeichnete
urspriinglich die Wiederherstellung eines Zustandes, das Wieder-Aufrichten, das
Sich-Erheben. Im Franzosischen stand das Wort ,,Ressource® fiir hilfreiche Mittel
und Moglichkeiten, ftir dienliche psychische und physische Fihigkeiten oder
schlicht fiir Hilfe (Robert 1986). Im Deutsch des 19. Jahrhunderts bezeichnete
»Ressource® biirgerliche Unterhaltungs- und Erholungsvereine (Pfeiffer 1989; sie-
he z.B. Graf 1868). Mitte der 1970er Jahre erhielt der Begriff im Zusammenhang
mit der okologischen Krise zuerst die Bedeutung von Hilfsmitteln und Rohstoffen.
Mit der Verbreitung der interdisziplindr entwickelten human- und sozialokologi-
schen Denkansitze, die die Lebens- und Erlebnisweise des Menschen als Ausdruck
von komplexen Wechselwirkungen mit seiner sozialen, gesellschaftlichen und
materiellen Umwelt und den darin enthaltenen Belastungen und Ressourcen ver-
stand (vgl. Schubert 2011; Wendt 2010), erweiterte sich auch die Bedeutung des
Ressourcenbegriffs. Heute werden mit dem Begriff im Bereich der Volkswirt-
schaftslehre noch immer allein materielle Giiter bezeichnet, wohingegen die Sozio-
logie den Begriff auf soziale und sozialokologische Merkmale und die Psychologie
schliefllich auf personale oder psychische Merkmale erweitert hat. In der Sozialen
Arbeit wird mit dem Begriff hdufig auch die Gleichwertigkeit von materiellen und
immateriellen Hilfsmitteln betont (z.B. Biinder 2001).

Wihrend der Begriff anfangs sehr vage und unbestimmt verwendet wurde (s.
hierzu Nestmann 1996, 362), hat vor allem die Psychologie eine differenzierte
theoretische Ausarbeitung zum Gegenstand ,Ressourcen® vorgenommen (s.u.)
und ein fruchtbares Verstindnis von Ressourcen zur Handhabung in Beratung
und Therapie geschaffen (z.B. Schemmel & Schaller 2003).

Eine psychosoziale Zugangsweise zum Ressourcenbegriff besteht darin, die Auf-
gaben und Funktionen von Ressourcen in der Lebensfithrung des Menschen zu
betrachten. Allgemein formuliert beruht eine gelingende Lebensfiihrung auf einer
erfolgreichen Bewiltigung von Lebensanforderungen und -bedingungen. Darunter
sind zwischenmenschliche, gesellschaftliche und physikalisch-umweltliche Anfor-
derungen zu verstehen, wie auch Anforderungen, die sich aus den biologischen,
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psychischen und sozialen Bediirfnissen des Menschen und aus den vom Individu-
um selbst entwickelten Zielsetzungen ergeben. Zur Bewiltigung dieser verschiede-
nen Anforderungen ist der Mensch auf Mittel, Eigenschaften und Gegebenheiten,
d. h. auf Ressourcen angewiesen, die von anderen Menschen oder der Umwelt (z. B.
staatliche Institutionen, Kultur, Technik, Natur) zur Verfiigung gestellt oder vom
Individuum selbst entwickelt werden (vgl. auch Becker 2006; Feger & Auhagen
1987). Ressourcen sind somit personale, soziale und materielle Gegebenheiten,
Objekte, Mittel und Merkmale, die das Individuum nutzen kann, um die externen
und internen Lebensanforderungen und Zielsetzungen zu bewiltigen. In dhnlicher
Weise formuliert Willutzki (2003, 91; 2008, 254), ,,[...] dass Ressourcen fiir die
Bewiltigung alltaglicher und besonderer Anforderungen bzw. Lebensaufgaben von
zentraler Bedeutung sind und somit letztlich unsere psychische und physische
Gesundheit sowie unser Wohlbefinden von ihrer Verfiigbarkeit und ihrem Einsatz
abhingig sind“. In den Vordergrund geriickt wird hier die Gesundheit des Men-
schen. Vorwiegend auf die Entwicklung des Individuums ausgerichtet, betrachten
auch Brandtstddter, Meiniger und Gréser (2003) Ressourcen als Hilfen zur Bewil-
tigung von Lebensaufgaben. Ressourcen sind ,Merkmale oder Attribute, welche
tiber die Lebensspanne hinweg die Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben, kriti-
schen Lebensereignissen oder belastenden Entwicklungsiibergingen erleichtern
oder zu einer positiven Bilanz von Entwicklungsgewinnen und -verlusten beitra-
gen® (ebd., 49f.). Zusammenfassend kénnen Ressourcen definiert werden als posi-
tive personale, soziale und materielle Gegebenheiten, Objekte, Mittel, Merkmale
bzw. Eigenschaften, die Personen nutzen konnen, um alltigliche oder spezifische
Lebensanforderungen wie auch psychosoziale Entwicklungsaufgaben zu bewilti-
gen, um psychische wie physische Bediirfnisse und eigene Wiinsche zu erfiillen,
Lebensziele zu verfolgen und letztlich Gesundheit und Wohlbefinden zu erhalten
bzw. wieder herzustellen. In ausfithrlicher Weise haben Willutzki (2003, 94f.), zum
Teil auch Schiepek und Cremers (2003, 152f.), konzeptionelle Grundlagen zur
Bestimmung von Ressourcenmerkmalen erértert. Es ergeben sich folgende Merk-
male.

1.2 Merkmale von Ressourcen

Funktionalitdt und Aufgabenabhéangigkeit

Ressourcen dienen dazu, individuelle Bediirfnisse, Interessen und Zwecke zu erfiil-
len oder fiir die Losung anstehender Aufgaben und Anforderungen hilfreich zu
sein. Ihr Nutzen erweist sich anhand ihrer Zweckdienlichkeit. Das wiederum ist
von der Einschitzung und dem emotional-kognitiven Bewertungssystem des Indi-
viduums wie auch von gruppenspezifischen und kulturellen Bewertungen abhin-
gig. Nur wenn solche Gegebenheiten als dienlich und hilfreich erfasst werden,
werden sie zu Ressourcen. Vorher sind sie lediglich als Potenziale zu betrachten.
»Ressourcen miissen [...] als solche erkannt und bewertet werden“ (Schiepek &
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Cremers 2003, 152). Die Einschitzung erfolgt nicht allein durch den Ressourcen-
nutzer, auch sozial relevante Personen (z.B. Ehepartner, Berater) konnen dazu
beitragen, vorhandene Potenziale als dienlich zu erkennen. Eine Ubersicht zu
moglichen allgemeinen Funktionen von Ressourcen bringt Klemenz (2009): Sie
konnen dazu dienen, personliche Ziele oder Wohlbefinden zu erreichen (Diener &
Fuijta 1995), Ressourcen zu erhalten oder zu erweitern (Hobfoll 1998; s.u.), Res-
sourcen gegen andere Ressourcen zu tauschen (Foa et al. 1993; s.u.), oder werden
zur Befriedigung der personlichen physischen und psychischen Grundbediirfnisse
eingesetzt (Grawe 1998; Smith & Grawe 2003).

Relationale Funktionalitat

Eine einfache Beziehung zwischen Ressource und Zweck wird der Funktion von
Ressourcen nicht gerecht. Schiepek und Cremers (2003, 152) formulieren eine
mindestens dreistellige Mittel-Zweck-Relation von Ressourcen: ,Ein Objekt (X)
kann in Relation zu einem Ziel (Z) von einem Beurteiler bzw. dessen Wertesystem
(B) als Ressource bezeichnet werden: R(X) = f(Z, B). Die Bezeichnung eines
,Objektes’ als Ressource ist eine Funktion von Z und B, wobei alle Instanzen dieser
Relation als zeitlich veridnderbar zu gelten haben.“ Zweckbestimmtheit und Ziel-
fithrung von Ressourcen sind abhingig ,vom personlichen Stil und den Strategien,
die man hierfiir einsetzt® (ebd., 152). Auch vom Umfeld zunichst negativ bewer-
tete Aspekte konnen sich funktional als Ressourcen erweisen (Willutzki 2008, 257),
z.B. kann sich ein ,Problemverhalten als ein sinnvoller individueller Problemlo-
sungsversuch herausstellen.

Bewertung und Sinnzuschreibung

Die Einschiatzung von Person- und Umweltpotenzialen hinsichtlich ihrer Zweck-
dienlichkeit als Ressourcen ist stark von individuellen Faktoren abhingig: Je nach
Einschdtzung der Potenziale, der aktuellen Stimmung, dem Wertesystem, der
Sinnzuschreibung und den aktuellen oder lingerfristigen Zielen wird eine Person
in unterschiedlicher Weise Ressourcen wahrnehmen und aufgreifen (Foa et al.
1993; Feger & Auhagen 1987). Interindividuell bestehen voéllig verschiedene Vor-
stellungen davon, was eine Ressource und was eine Belastung ist (s.a. Willutzki
2003, 96, 99).

Stabilitat und Variabilitdt von Ressourcen

Willutzki (2008) fiithrt noch weitere Differenzierungen im Hinblick auf zeitliche
und situative Variabilitit und Stabilitit von Ressourcen auf. Zeitlich stabil sind
Ressourcen, wenn sie langfristig zuginglich sind (beispielsweise soziokulturelle
Giiter und Gruppen, u.U. auch Partnerschafts- und Freundschaftsbeziehungen
und personale Ressourcen, wie z.B. Selbstbewusstsein, Wirksamkeitsiiberzeu-
gung). Davon zu unterscheiden sind passagere Ressourcenerlebnisse, wie erfreuli-
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che Alltagsereignisse oder auch voriibergehende Formen sozialer Unterstiitzung.
Die situative Spezifitit von Ressourcen unterscheidet Klemenz (2009) danach, ob
Ressourcen situationsiibergreifend oder situations- bzw. bereichsspezifisch wirken.

Alters- und geschlechtsspezifische Funktionen

Im Verlauf der menschlichen Lebensspanne und der geschlechtsspezifischen Ent-
wicklung verandern Ressourcen ihre Bedeutung und Funktion und konnen sich
unterschiedlich weiterentwickeln. Manche Ressourcen erweisen sich als spezifisch
vorteilhaft in einzelnen Entwicklungsstadien, zudem werden auch unterschiedliche
Ressourcen eingesetzt, um die jeweils alters- und geschlechtstypischen Entwick-
lungsaufgaben zu bewiltigen (Brandtstidter et al. 2003; Petermann & Schmidt
2006). Das hat Bedeutung fiir eine alters- und geschlechtsspezifische Ressourcen-
forderung durch Sozialisations- und Bildungsprozesse tiber die gesamte Lebens-
spanne, auch im hoheren Erwachsenenalter (— Fengler & Fengler, - Jasmund &
Krus, — I. Schubert).

1.3 Subjektive und , objektive” Ressourcen

Mit den dargestellten Ressourcenmerkmalen kommt zum Ausdruck, dass Objekte,
Mittel und Merkmale nicht ,,an sich“ schon Ressourcen ,,sind“, sondern zunichst
als mogliche Potenziale fiir Ressourcen betrachtet werden miissen; Ressourcen
bestehen nicht ,an sich® (vgl. Brandstitter et al. 2003; Foa & Foa 1976; Feger &
Auhagen 1987; Schiepek & Cremers 2003; Willutzki 2003). Gutscher, Hornung
und Flury-Kleubler (1998) formulieren im Rahmen ihres Transaktionspotenzial-
modells, dass die in der Euphorie der Ressourcenorientierung hiufig anzutreffende
Ubergeneralisierung von Potenzialen als ,,Ressourcen® nicht zweckdienlich ist. Erst
der Bezug auf die konkrete Situation und Aufgabenkonstellation und auf Wahr-
nehmung, Motive und Zielsetzung einer Person macht es moglich, Potenziale als
Ressourcen zu bestimmen. Ressourcen werden somit unter den Aspekten der
Aufgabenabhingigkeit, Funktionalitit, der Sinnzuschreibung und zudem in
Abhingigkeit von Situation, sozialem und kulturellem Kontext und vom Soziali-
sationsprozess bzw. von Zeit und Entwicklungsphase definiert (dhnlich s. Feger &
Auhagen 1987; Foa & Foa 1976; Hobfoll 1988).

Jerusalem (1990) hat im Rahmen stresspsychologischer Forschungen Kriterien
entwickelt, um zwischen subjektiven und objektiven Ressourcen zu unterscheiden.
Bei subjektiven Ressourcen steht die Wahrnehmung und Bewertung der jeweiligen
Person im Vordergrund, d.h. die Potenziale werden von ihr selbst wahrgenommen
und positiv eingeschitzt. Unter Bezugnahme auf diese Kriterien beschreibt Wil-
lutzki (2003, 97) objektive Ressourcen als ,,Merkmale der Situation oder der Person,
die von vielen (bis allen) Beurteilern als positiv beurteilt werden“. Mit dieser
Formulierung wird der Anspruch an eine ,,Objektivitit® von Ressourcen erheblich
relativiert. Im Wesentlichen handelt es sich um vielfach geteilte Einschidtzungen
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