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Von der Wut zum Wissen

Wie Personen, Gesellschaften und Texte
in Bewegung kommen

Der beste Freund, den Karl Marx und seine Lehre jemals hat-
ten, war Friedrich Engels. Was dieser Fabrikantensohn, Soldat,
Lebenskinstler und Zukunftsdenker fiir Marx und dessen Ar-
beit getan hat, passt in kein Buch. Zehn Biicher konnten es
nicht fassen. Warum hat Engels sich so heftig und ausdauernd
engagiert? Was hat die Theorie, fiir die er so viel leistete, um-
gekehrt fir ihn geleistet? 1880, knapp drei Jahre vor dem Tod
des Geforderten und Bewunderten, gab der Freund jenem die
Begriindung seiner Unterstiitzung schriftlich, im Titel und in
den Ausfithrungen einer Arbeit, die zusammenfassen sollte,
was Marx erreicht hatte: »Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft.«

Was das Wort »Wissenschaft« bedeutet, ist klar: Eine ge-
sellschaftliche Veranstaltung, bei der man Aussagen iiber Sach-
verhalte mittels Beobachtung, Folgerungen, hypothesengelei-
tetem Experiment und Gegenproben ermittelt. Wissenschaft
zeigt uns die Welt nicht so, wie wir sie gerne hitten oder wie




wir fiirchten, dass sie schlimmstenfalls sein konnte, sondern
so, wie sie mit uns wechselwirkt.

Was aber bedeutet »Utopie«? Beim Gebrauch dieses Wortes
gehen Optimismus, Pessimismus (dann oft unter dem Stich-
wort »Dystopie«) und freie Teilchen realistischer Tatsachenab-
bildung durcheinander. Das Bedeutungsfeld des Begriffs war
stets gleichsam verschmiert: Wo er benutzt wird, weifd man
nie sofort, ob ein literarischer Text aus dem 16. oder 20. Jahr-
hundert gemeint ist, ein politisches Wunschprogramm junger
Leute, die den Platz vor einer Bank blockieren, oder eine kom-
plizierte Idee, in deren Zeichen der Philosoph Ernst Bloch
(1885-1977) versuchte, alles, was ihm irgendwie sympathisch
war, von der Bergpredigt bis zur Forschungsfreiheit, unter ei-
nen begrifflichen Hut zu zwingen.

Mit 14 war ich Utopist, ohne zu wissen, was das ist. Ich woll-
te, dass nichts mehr so sein sollte wie da, wo ich leben musste.
Alles sollte anders sein, am besten so, wie es noch nie ir-
gendwo gewesen war, nur am Nicht-Ort des Denkens, was
die wortliche Bedeutung der griechischen Wortfiigung »Ou-
Topos« ist.

Mit 15 war ich schon kein Utopist mehr. Das lag aber nicht,
wie man vielleicht vermutet, weil das ein naheliegender Dreh
fiir die Einleitung eines kleinen Biichleins iiber Marx wire, an
Marx und seinen Schriften.

Wenn man jung ist, verschafft man sich Bewegung, wo
man kann. Das Leben wird interessanter, wenn auch nicht
bequemer, sobald man sich auf Anstrengungen einldsst, ein
neues Gesellschaftssystem durchzusetzen: »Sozialismus«, das
klang konkreter als der Nicht-Ort. Bald wurde ich Zeuge einer
spektakuldren Niederlage jener Anstrengungen: Grof3e Staa-




ten, die sich auf Marx berufen hatten, lief3en das fortan bleiben
und I6sten sich in uniibersichtliche Verhiltnisse auf.

Fur mich personlich war es zu spit, abzuspringen, Marx
hatte mich schon tiberzeugt.

Ein Kommunist schrieb mir neulich eine E-Mail, weil ich
mit ihm und anderen eine Diskussion dariiber angefangen
hatte, wie und warum sich verschiedene Leute zu verschiede-
nen Zeiten unter verschiedenen Umstinden von Marx iiber-
zeugen liefSen. Der Kommunist seufzte schriftlich, das habe
oft nicht nur mit Inhalten zu tun, sondern mit der »Heroisie-
rung von gewesenen Kimpfen«, der »lkonisierung unserer
Heldinnen und Helden usw.«, also mit linker Romantik. Der
Genosse bekannte:

Die meisten von uns sind nicht Kommunisten geworden,
weil sie den 18. Brumaire gelesen haben, sondern weil sie
sich iber die Menschenschinderei und den Schlachthof Ge-
schichte aufgeregt haben.

Die Anspielung auf den »8. Brumaire« bezieht sich auf ein
Buch von Marx tiiber ein seinerzeit aktuelles Ereignis: Am
2. Dezember 1851 hatte ein Verwandter des toten Kaisers
Napoleon, der »Rechtspopulist« (wie man heute sagen wiirde)
Louis Bonaparte, sich in einem Staatsstreich Frankreich unter
den Nagel gerissen, ein Ergebnis der revolutiondren Unruhen,
die ganz Europa um 1848 erfasst hatten.

Vergleicht man die Schrift, die Marx dieser Neuigkeit wid-
mete, mit der Art, wie solche Ereignisse rund 150 Jahre spiter
in politischen Kommentaren diskutiert werden, fallen starke
Unterschiede auf - ein inzwischen schon wieder aus dem
Weltmedienbewusstsein verschwundener Vorgang kann das




verdeutlichen: Der Putschversuch in der Tirkei im Sommer
2016 war fiir die meisten Menschen, die mit Hilfe elektroni-
scher Massenmedien im Minutentakt auf den neuesten Stand
gebracht wurden, eine Art Zuschauersportereignis, bei dem
man Wetten dariiber abschlief3en kann, wie es ausgehen wird.
Wenn die Militdrs gewinnen, wird die islamistische Tendenz
im Land dann vielleicht schwicher, mit der Prasident Erdogan
kokettiert? Wenn Erdogan gewinnt, wird dann wenigstens ei-
ne stabile Ordnung einkehren?

Dies war genau die Art von Gedanken, die Marx sich nicht
machte, als Louis Bonaparte die Macht ergriff. Fir ihn ging es
nicht um Wettquoten, sondern ums Ganze, um seine eigene
Sache und das Schicksal der politischen Bewegung, der er an-
gehorte.

Das Ende der franzésischen Republik, das da in die Diktatur
miindete, war in der Perspektive dieser Bewegung nur der
scheuflliche Hohepunkt einer Reihe von reaktiondren Taten
der besitzenden Klassen in Frankreich. Noch 60 Jahre friiher,
in der berthmten groflen franzgsischen Revolution, waren
aus den Reihen des dortigen Biirgertums die entschiedensten
Denker und Anstifter der Abschaffung des Feudalismus und
der Monarchie hervorgegangen.

Was Marx die »absteigende Linie« seit jener Revolution
nannte, analysierte er im 18. Brumaire des Louis Bonaparte
schon im Titel als Bestandteil eines Epochenzusammenhangs:
Die Revolution hatte einen neuen Kalender geschaffen, und
der 18. des Monats Brumaire im Jahr acht dieses neuen Kalen-
ders (nach der vorher und nachher geltenden Rechnung also
der 9. November 1799) war der Tag gewesen, an dem Napoleon
Bonaparte, der Onkel des spiteren Putschisten, den nicht
mehr regierungsfihigen Resten der revolutioniren Staatsge-




walt die Macht entrissen hatte. Marx macht mit seinem Titel
einen bosen Witz: Was Napoleon getan hatte, war noch ein
Akt der Grofse gewesen, Schicksalsmoment einer grandiosen
sozialen Umwilzung, mit dem verglichen der Regierungsan-
tritt des Neffen aussah wie eine Karikatur neben einer Helden-
buste. Dies, urteilte Marx, lag daran, dass jenes revolutionire
Biirgertum einen Niedergang hinter sich hatte, an dessen Tief-
punkt ein Gauner wie dieser Louis Bonaparte mit seinen letz-
ten Resten spielend fertig wurde.

Marx war fest entschlossen, andere dazu zu bewegen, Kon-
sequenzen aus seiner Analyse zu ziehen. Das allein schon hebt
seinen Stil und seine Herangehensweise deutlich davon ab,
wie heute offentliche Erorterungen von Tatsachen wie »Es
wurde da oder dort geputscht« oder »Ein Tyrann im arabischen
Raum ist gestiirzt worden« aufgebaut sind. Kommentare be-
ziehen Ereignisse heutzutage selten auf ihre Voraussetzungen
im Bereich der Absichten und Interessen, ein schliissiges Ge-
sellschafts- und Geschichtsbild wird nicht vorausgesetzt, der-
lei gilt als ideologisch verbohrt. Marx setzte ein solches Bild
aber voraus. Thm war klar: Gesellschaftliche, menschenge-
schaffene Sachverhalte bestehen zu einem nicht geringen Teil
gerade aus Hoffnungen und Angsten der Beteiligten. Sie sind
das, was unsere Handlungen miteinander vermittelt, einen
Zusammenhang zwischen ihnen herstellt.

In der E-Mail meines kommunistischen Bekannten wird eine
Unterscheidung angedeutet, die nahelegt, es gibe auf der ei-
nen Seite Emporung, Verurteilung der schlechten Welt, und
auf der anderen Seite das Lesen und Denken sowie die Schrif-
ten, die zu beidem einladen. Diese zwei Seiten aber stehen
einander in Wirklichkeit nicht getrennt gegeniiber, es gibt den




Unterschied nur als gewaltsam fixierten. Gerade der 18. Bru-
maire zum Beispiel, so knapp und klar er ist, lebt von Empo-
rung und Verurteilung der Vorginge, die er erkliren will. Marx
hat auf erfreuliche wie schlechte Nachrichten hiufig mit dem
Verfassen von Gebrauchstexten fiir politische Organisationen
reagiert, etwa den Bund der Kommunisten oder die Erste Inter-
nationale Arbeiterassoziation. Es galt in solchen Momenten,
unter Zeitdruck Ubersicht herzustellen, damit man wusste, in
was man sich einmischen sollte.

Der beste dieser interventionistischen Texte — man koénnte
sie auch »xXL-Flugblitter« nennen — entstand rund 20 Jahre
nach dem Staatsstreich des Louis Napoleon, als der deutsch-
franzosische Krieg die franzosische Regierung so sehr schwich-
te, dass es zu einem sozialistischen Aufstand kam. Den Auf-
stindischen gelang in Paris die Errichtung einer revolutio-
niren Minirepublik, die von Mitte Mirz bis Ende Mai 1871
tiberlebte. Dann wurde sie blutig niedergeschlagen. Marx aber
verstand sie als dringende Anregung dazu, seine Vorstellungen
davon, was nach der Abschaffung der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise und des sie schiitzenden Staates kommen sollte,
prazisierend zu erldutern.

Das Alte beseitigen und das Neue errichten sollte dabei ndie
Arbeiterklasse«, eine gesellschaftliche Gruppe, die Marx auch
»das Proletariat« nannte. Dieser lateinische Ausdruck ist abge-
leitet von proles, »die Nachkommen«, womit im Altertum die
irmsten Einwohner Roms gemeint waren, weil sie nichts be-
salden als ihre Kinder.

Marx wusste, dass sein modernes »Proletariat« durchaus
mehr hatte als Kinder, niamlich vor allem das abstrakte Gut,
von dessen Verkauf es lebte: seine Arbeit, genauer: seine Ar-
beitskraft (da diese Menschen nicht selbst bestimmen, was sie




arbeiten, wenn sie ihre Kraft verkaufen, kann man schlecht sa-
gen, ihre Arbeit gehore ihnen).

Auch anderen als Marx war aufgefallen, dass diesem Pro-
letariat die berithmte Erklirung der Menschen- und Birger-
rechte im Zuge der Revolution durch die franzosische Na-
tionalversammlung am 26. Augst 1789 keine grundsitzliche
Erleichterung seiner harten Lebensbedingungen eingebracht
hatte.

Der Sinn jener Menschenrechtserklirung war bekanntlich
die Abschaffung des mittelalterlichen Standerechts, der feuda-
len Ordnung gewesen, in der es beispielsweise bei Straftaten
fiir das Individuum einen Riesenunterschied machte, ob es
von Menschen mit Grundbesitz und Titeln oder von »ge-
meinen Leuten« abstammte. Rechtsunterschiede nach Geburt
sollten nach der Menschenrechtserklirung nicht mehr gelten,
alle Menschen vielmehr zunichst einfach Franzosen und dann,
falls sich die neue Rechtsform auf der ganzen Welt durchset-
zen lief3, Exemplare der Menschengattung sein. Schon ge-
dacht — aber das neue System, das den freien Wettbewerb bei
der Jagd nach dem persénlichen Gliick garantieren sollte, lief3
sich nicht ohne Widerspriiche verwirklichen.

Die neue, kompliziertere Welt, die mehr individuelle Be-
weglichkeit auf3erhalb der Geburtsmilieus gestattete, verlang-
te zunichst vor allem ein gréfleres Ausmaf3 an Verwaltungs-
aufwand. Es ist wie im Strafdenverkehr: Sobald man Autos
hat, braucht man mehr Regeln und Schilder sowie Kontrolle;
Autoverkehr kann gréferen Schaden anrichten als Fuf3ginger-
oder Pferdeverkehr. Mehr Gleichheit hief3 also paradoxerweise:
mehr Staat. Unmoglich wurde hingegen, dass man sein Leben
gentigsam neben dem Mitmenschen her lebte und auf einem
von Geburt an festliegenden Platz ein Auskommen fand. Statt-




dessen musste man sich jetzt in der Konkurrenz behaupten,
und da ging’s ruppig zu.

Intellektuelle, die mit dem neuen Zustand unzufrieden wa-
ren, konzentrierten sich bei ihrer Kritik in den folgenden Jahr-
hunderten meist auf die beiden genannten Punkte, auf den Staat
und die Konkurrenz. Der Wunsch, den Staat loszuwerden,
brachte die Lehre von der Welt ohne Herrschaft hervor, den
Anarchismus, und der Wunsch, die Konkurrenz loszuwerden,
erzeugte die Lehre vom gemeinschaftlichen Wirtschaften, den
Sozialismus oder Kommunismus.

Marx sah die Sache anders: Fiir ihn waren der Widerspruch
zwischen dem Individuum und dem Staat wie auch der Wider-
spruch zwischen Mensch und Mensch in der Konkurrenz nur
Nebeneffekte eines tiefer liegenden Widerspruchs, nimlich
desjenigen zwischen zwei gesellschaftlichen Gruppen, die
einander auf verdeckte Weise ebenso feindlich gegeniiber-
standen, wie das die Adligen und die Gemeinen im Feuda-
lismus offen getan hatten.

Die eine Gruppe war das Proletariat. Die andere bildeten
diejenigen, deren juristisch und 6konomisch spezielle Form
von Besitz ihnen erlaubte, die Arbeitskraft der ersten Gruppe
zu kaufen. Diese Form von Besitz nannte Marx »Kapital«. Da-
mitistalso nicht einfach »Reichtum« gemeint - ein reicher Ad-
liger, der keine Arbeitskraft kaufen muss, weil ihm Land und
Leibeigene gehoren, ist bei Marx kein Kapitalist, ein reicher
Sklavenhalter, der ebenfalls keine Arbeitskraft kauft, weil die
Sklaven sein Eigentum sind, ist auch keiner, und ein reicher
Mifligginger, der ein gegebenes Vermogen verprasst, wird
auch im blithendsten Kapitalismus fiir Marx nie zum Kapitalis-
ten. Entgegen einem verbreiteten Klischee hat Marx nicht be-
sonders viel gegen Leute der letztgenannten Kategorie; er deu-




Marx und Engels in schweren Auseinandersetzungen

beim Haager Kongress 1872

tet sogar an, dass ihr Luxusleben sein Gutes habe, weil es unter
Umstinden das Bediirfnisniveau der Gesamtgesellschaft hebt,
die Kochkunst oder andere Kiinste verfeinert und so fort.

Weil das fortbestehende gesellschaftliche Unrecht im nicht
mehr feudalen Gesellschaftszustand fiir Marx seine Wurzel im
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit hat, und weil dar-
tiberhinaus das Kapital den Nutzen aus diesem Widerspruch
zieht, wihrend das Proletariat die Verliererkarte gezogen hat,
gleichzeitig jedoch fiir das Funktionieren des Ganzen uner-




lisslich ist, postulierte Marx, dass niemand anders als dieses
Proletariat die Klassenordnung beseitigen konnte: alle Formen
von Unterdriickung, Ausgrenzung, Ausbeutung, Einschlie-
Bung, kurz: »die ganze alte Scheifle« (so nannten das Engels
und er in ihrem Buch Die deutsche Ideologie). Eine gewisser-
maf3en geschichtsphilosophische Rolle des Proletariats war da-
mit fixiert, zundchst in der Theorie. Die Pariser Ereignisse von
1871 nun zeigten Marx, dass sein deduktiv ermitteltes politi-
sches Subjekt, wie er im Essay {iber den Biirgerkrieg in Frank-
reich schrieb, »nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in
Besitz nehmen und diese fiir ihre eignen Zwecke in Bewegung
setzen« konnte. »Die zentralisierte Staatsmachtg, stellte er klar,

mit ihren allgegenwirtigen Organen stehende Armee, Po-
lizei, Biirokratie, Geistlichkeit, Richterstand, Organe, ge-
schaffen nach dem Plan einer systematischen und hierarchi-
schen Teilung der Arbeit — stammt her aus den Zeiten der
absoluten Monarchie, wo sie der entstehenden Bourgeois-
gesellschaft als eine michtige Waffe in ihren Kampfen ge-
gen den Feudalismus diente. Dennoch blieb ihre Entwick-
lung gehemmt durch allerhand mittelalterlichen Schutt,
grundherrliche und Adelsvorrechte, Lokalprivilegien, stid-
tische und Zunftmonopole und Provinzialverfassungen.
Der riesige Besen der franzgsischen Revolution des 18. Jahr-
hunderts fegte alle diese Trimmer vergangner Zeiten weg
und reinigte so gleichzeitig den gesellschaftlichen Boden
von den letzten Hindernissen, die dem Uberbau des mo-
dernen Staatsgebdaudes im Wege gestanden. Dies moderne
Staatsgebidude erhob sich unter dem ersten Kaisertum, das
selbst wieder erzeugt worden war durch die Koalitions-
kriege des alten halbfeudalen Europas gegen das moderne




Frankreich. Wiahrend der nachfolgenden Herrschaftsfor-
men wurde die Regierung unter parlamentarische Kontrol-
le gestellt, d. h. unter die direkte Kontrolle der besitzenden
Klassen. Einerseits entwickelte sie sich jetzt zu einem
Treibhaus fiir kolossale Staatsschulden und erdriickende
Steuern und wurde vermoége der unwiderstehlichen Anzie-
hungskraft ihrer Amtsgewalt, ihrer Einkiinfte und ihrer
Stellenvergebung der Zankapfel fiir die konkurrierenden
Fraktionen und Abenteurer der herrschenden Klassen —
andrerseits dnderte sich ihr politischer Charakter gleichzei-
tig mit den 6konomischen Verdnderungen der Gesellschaft.
In dem Maf3, wie der Fortschritt der modernen Industrie
den Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit entwi-
ckelte, erweiterte, vertiefte, in demselben Maf? erhielt die
Staatsmacht mehr und mehr den Charakter einer 6ffentli-
chen Gewalt zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer
Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder Revolution, die
einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der
rein unterdriickende Charakter der Staatsmacht offner und
offner hervor.

Eben das war im 20 Jahre vor der Kommune erfolgten Staats-

streich des Louis Napoleon geschehen, der Marx damals zur
Niederschrift des 18. Brumaire veranlasst hatte. Die Kommune
jedoch war etwas Neues, keine Fortsetzung der »absteigenden
Linie« seit der Revolution von 1789, sondern ein Bruch mit ihr

und der Beginn einer neuen Linie zugleich.

Diese Neuigkeit, so Marx, brach

aus den durch allgemeines Stimmrecht in den verschiede-
nen Bezirken von Paris gewdhlten Stadtriten. Sie waren




verantwortlich und jederzeit absetzbar. Thre Mehrzahl be-
stand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten Vertre-
tern der Arbeiterklasse. Die Kommune sollte nicht eine par-
lamentarische, sondern eine arbeitende Korperschaft sein,
vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit. Die Polizei,
bisher das Werkzeug der Staatsregierung, wurde sofort aller
ihrer politischen Eigenschaften entkleidet und in das ver-
antwortliche und jederzeit absetzbare Werkzeug der Kom-
mune verwandelt. Ebenso die Beamten aller andern Ver-
waltungszweige. Von den Mitgliedern der Kommune an
abwirts, mufte der 6ffentliche Dienst fiir Arbeiterlohn be-
sorgt werden. Die erworbnen Anrechte und die Reprisen-
tationsgelder der hohen Staatswiirdentriger verschwanden
mit diesen Wiirdentrigern selbst. Die &éffentlichen Amter
horten auf, das Privateigentum der Handlanger der Zen-
tralregierung zu sein. Nicht nur die stidtische Verwaltung,
sondern auch die ganze, bisher durch den Staat ausgeiibte
Initiative wurde in die Hinde der Kommune gelegt. Das
stehende Heer und die Polizei, die Werkzeuge der materiel-
len Macht der alten Regierung einmal beseitigt, ging die
Kommune sofort darauf aus, das geistliche Unterdrii-
ckungswerkzeug, die Pfaffenmacht, zu brechen; sie dekre-
tierte die Auflésung und Enteignung aller Kirchen, soweit
sie besitzende Korperschaften waren. Die Pfaffen wurden
in die Stille des Privatlebens zuriickgesandt, um dort, nach
dem Bilde ihrer Vorginger, der Apostel, sich von dem Almo-
sen der Gliubigen zu nihren. Simtliche Unterrichtsanstal-
ten wurden dem Volk unentgeltlich ge6ffnet und gleichzei-
tig von aller Einmischung des Staats und der Kirche gerei-
nigt. Damit war nicht nur die Schulbildung fiir jedermann
zuginglich gemacht, sondern auch die Wissenschaft selbst




von den ihr durch das Klassenvorurteil und die Regierungs-
gewalt auferlegten Fesseln befreit. Die richterlichen Beam-
ten verloren jene scheinbare Unabhingigkeit, die nur dazu
gedient hatte, ihre Unterwiirfigkeit unter alle aufeinander-
folgenden Regierungen zu verdecken, deren jeder sie, der
Reihe nach, den Eid der Treue geschworen und gebrochen
hatten. Wie alle tibrigen 6ffentlichen Diener, sollten sie fer-
nerhin gewahlt, verantwortlich und absetzbar sein.

Marx begriifite alle diese Mafinahmen enthusiastisch. Sie nah-
men vorweg, was er fir die ganze Welt erreichen wollte. Das
Ziel gehorte zu seinen Kernabsichten, seit er 30 Jahre frither
gemeinsam mit seinem Freund Engels vom klassischen biir-
gerlichen Liberalismus zu einer politischen Richtung tiberge-
gangen war, die man »Kommunismus« nannte (und die es al-
so, was heute wenige wissen, schon gegeben hatte, bevor Marx
und Engels sich zu ihr gesellten).

Die Idee, mit der sie Kommunisten wurden, und die Marx
nun, ein Menschenalter spiter, in Paris in die Tat umgesetzt
sah, hat Engels weitere 20 Jahre nach der Kommune in einem
Vorwort zum Biirgerkriegs-Buch seines verstorbenen Freun-
des wiederholt: »Der deutsche Philister ist neuerdings wieder
in heilsamen Schrecken geraten bei dem Wort: Diktatur des
Proletariats. Nun gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese
Diktatur aussieht? Seht euch die Pariser Kommune an. Das
war die Diktatur des Proletariats.«




Zweierlei Wut

Kann jemand, der Aufstinde begriifdt, eine Diktatur fordert,
Philister erschreckt und sich nicht scheut, die seit Urzeiten be-
stehende gesellschaftliche Wirklichkeit als »die ganze alte
Scheife« zu beschimpfen, eine Wissenschaft begriinden, sei
es nun die des Sozialismus oder sonst eine? Mein kommunis-
tischer Bekannter hat ja recht: Es sind nicht Texte von Marx,
sondern Unzufriedenheiten, die Menschen normalerweise in
den Denk- und Handlungshorizont linker Uberzeugungen
schleudern — manchmal zum Anarchismus, manchmal zum
Kommunismus, manchmal zu Occupy und manchmal zu
einer bescheiden miithsamen Arbeit als Rechtsanwiltin fiir
Fliichtlinge ohne Papiere. Selbst bei Marx gab es, wie ich ge-
zeigt habe, diese Erregungszustinde; seine Arbeit war durch-
aus Nervensache.

Wie hingen diese Nerven aber mit seinen Analysen zusam-
men? Warum reicht es manchen Menschen nicht, ihr Unbeha-
gen am Gemeinwesen in einer Krawalldemo, einem Songtext,
einem Graffito oder einer anderen spontanen Verausgabung
der Affekte zu entladen?

Ich selbst bin von der beschriebenen Affektspannung nicht an
der Hand von Karl Marx abgekommen, sondern aus einem an-
deren Grund. So, wie Marx auffiel, dass es unter angeblich seit
1789 gleichgestellten Menschen, die allesamt keine Adligen
sind, zwei verschiedene Sorten Teilnahme an der Produktion
der gesellschaftlich bendtigten Giiter und Dienstleistungen
gibt, so gibt es, lernte ich mit etwa 16 Jahren, nicht nur eine,
sondern mindestens zwei Sorten Wut, die heifde und die

kalte.




Menschen werden wiitend, wenn ihnen etwas Unlust be-
reitet oder eine erhoffte Lust verwehrt. Manchmal reicht schon
die Befiirchtung, dass es so kommen konnte. Dass wir Men-
schen bei Unlust, verwehrter Lust oder Angst vor einem von
beidem wiitend werden, ist fiir Hordentiere wie uns ein von
der Evolution niitzlich eingerichteter Umstand.

Wenn es andere unseresgleichen sind, die uns Unlust berei-
ten oder Lust verweigern, konnen Aggression und das aggres-
sive Gebaren, das aus Wut entsteht, die Verursacher unserer
Unlust oder Angst zur Korrektur ihres Verhaltens zwingen.
Wenn wir Pech haben, entsteht daraus allerdings wieder Wut
bei jenen; das Resultat ist im schlimmsten Fall die berithmte
Gewaltspirale, auch als Teufelskreis bekannt.

Mit 13, 14 Jahren, als ich die Begeisterung fiir Utopien ge-
rade verlor, war ich an Schultagen zwischen 8 und 14 Uhr oft
genug wiitend. Das lag aufler an pubertitstypischen Stim-
mungsschwankungen an besonderen Umstinden, durchaus
objektiv messbaren, die auch Eltern und anderen Leuten auf-
fielen, die meine Schule nicht besuchten. Wir hatten es da mit
einer im Umlandvergleich tiberproportional hohen Anzahl
von problematischen Lehrerinnen und Lehrern zu tun, Al-
koholikern, Depressiven, Cholerikern, Esoterikern, die man-
gelnde Lernerfolge bei den ihnen anvertrauten jungen Men-
schen als personliche Beleidigungen empfanden. Thre Vergel-
tungsmafinahmen schonten die Kinder vermégender oder
einflussreicher Eltern mit nachtwandlerischer Sicherheit. Bei
denen, die nicht geschont wurden, kam daher Wut auf; zu-
nichst heifde.

Heif3e Waut ist Erregung, die zwar die Quelle des Ubels er-
kennt, das sie reizt, aber nicht weiter denken kann als bis zum
unmittelbaren Gegenschlag. Heifse Wut war das, was uns dazu




aufstachelte, im Unterricht Lirm zu schlagen, das verhasste
padagogische Personal bei Zufallsbegegnungen in der Stadt zu
verhchnen, seine Autos oder Fahrrider zu beschidigen und
dhnliche alberne bis ernsthaft destruktive Angriffe mehr zu
riskieren, die nattirlich stindig mit Niederlagen endeten, nim-
lich Strafen, Schwierigkeiten zuhause, Schadensersatz usw.
Wenn die Wut nicht abebbte (wie sollte sie, die Anlisse be-
standen weiter), konnte das zu folgenreich verpfuschten Er-
ziehungslaufbahnen fithren, zum Sitzenbleiben beispielswei-
se, zu Schulverweisen und anderen Erlebnissen, die das Leiden
verlingerten und verschirften.

Wut, die zwischen unartikulierbarem Groll und unprizisen
Gegenschligen hin und her schwingt, kannte auch Karl Marx,
nicht nur in Jugendjahren (die bei ihm vergleichsweise behiitet
und sorgenfrei waren).

Als linker Oppositioneller im Mitteleuropa des 19. Jahrhun-
derts musste er harte Schlige einstecken, von der unmdoglich
gemachten akademischen Karriere, zu der ihm auch seine of-
fensichtliche intellektuelle Begabung nicht verhelfen konnte,
iiber Zensurmafiregeln gegen Zeitungen, bei denen er schrieb,
weil er nicht Professor werden konnte, bis hin zu erzwunge-
nen Wohnungswechseln wegen staatlicher Verfolgung, die ihn
erst nach Paris jagte, wo ihn die preufdische Regierung an-
schwirzen lief3, dann nach Briissel, wo er blieb, bis ihn auch
Belgien auswies, so dass er zuriick nach Paris und endlich nach
London tbersiedelte, wo er an seinem Hauptwerk arbeitete,
bis er starb.

Auf seinem teils krummen, teils gezackten Weg musste
Marx mit seiner Familie, also Frau und Tochtern, ein finanziell
unsicheres und gesundheitsschidigendes Leben fiihren, das




Der Lesesaal der alten British Library, Marx’ Arbeitsplatz

ihm unter anderem Karbunkel (die aus Haarwurzelproblemen
und Furunkeln entstehen) bescherte.

Dieses spezielle korperliche Leiden befeuerte seine Wut auf
die herrschenden Gewalten, denen er die Schuld an seiner pre-
kiren Existenz gab, so sehr, dass er mit grimmigem Humor im
Juni 1867 an Engels schreiben konnte: »Jedenfalls hoffe ich,
dass die Bourgeoisie ihr ganzes Leben lang an meine Karbun-
keln denken wird. Welche Schweinhunde es sind, jetzt wieder
neue Probe l«

So arg die heifse Wut in solchen Momenten in ihm gegliiht
haben muss, die kalte lag ihm niher. »Kalte Wut« nenne ich ei-
nen Zustand der Unzufriedenheit iiber Leiden und ausblei-



bendes Vergniigen, der zum kiihlen, auf langfristigen Erfolg
angelegten Plan aushirtet, statt sich in spontanen Eruptionen
zu verausgaben.

Personlich begegnet bin ich dieser kalten Wut das erste
Mal bei Freundinnen und Freunden an der unerfreulichen
Schule, von der ich schon berichtet habe. Die machten sich
klar: Arrest, schlechte Noten und Sitzenbleiben verbessern
die Situation nicht. Besser war der Zusammenschluss mit an-
deren, um einander bei Laune zu halten, oder ein Uberlebens-
plan (etwa: die Schule wechseln, zu Verwandten anderswo
ziehen). Am besten war strategisches Handeln: Herausfinden,
ob die Gegenseite irgendwelche Regeln befolgte, die man ge-
gen sie nutzen konnte. Tatsichlich muteten sich die Problem-
lehrerinnen und -lehrer zum Beispiel ungern selbst die Zu-
satzarbeitszeit der Arrestiiberwachung zu, was sich ausnutzen
lief3, oder sie lagen untereinander in Streit, den man fir
Schaukelpolitik instrumentalisieren konnte, und dergleichen
mehr.

Die Lehre lag auf der Hand: HeifSe Wut beifdt und schreit
wider das Ubel, kalte lernt und versteht, um das zu indern
oder abzuschaffen, was sie provoziert hat.

Nichtalle vollzogen diesen Schritt mit. Ich erinnere mich an
einen nicht unsympathischen Mitschiiler, der nie bereit war,
seine Wut abkiihlen zu lassen. Er fand, dass jeder Versuch, die
Beweggriinde der Gegenseite zu verstehen, letztlich darauf
hinauslaufen miisse, ihr bis zu einem gewissen Grad zu ver-
geben. Diskussionen auf dem Pausenhof, die zum Beispiel um
die Unterscheidung zwischen Verriickten, Alkoholikern und
Uberforderten kreisten, sabotierte er mit Worten wie: »Ich
will nicht wissen, ob der Typ ein Alkoholiker ist, er ist ein
Drecksack!«




Das beleidigende Wort brachte denselben Furor zum Aus-
druck, der die Formulierung »Schweinhunde« im Brief von
Marx an Engels ausgel6st hat. Aber es ignoriert, was ich damals
nur spiirte und nicht artikulieren konnte: Wenn wir wissen,
dass ein Lehrer ein Alkoholiker ist, und Beweise dafiir finden,
die wir unseren Eltern vorlegen kénnen, haben wir einen He-
bel gegen ihn gefunden.

Verstdndnis muss nicht verséhnlich gemeint sein. Im Ge-
genteil, so lernte ich spiter, sind es oft die allerunverschn-
lichsten Gegnerinnen und Gegner eines Missstandes, die
sich ums Verstindnis der Situation, ihre logische Zergliede-
rung und historische Erklirung die allergré3ten Verdienste
erwerben, weil kalte, aber grof3e Wut ihnen die Kraft dazu
verleiht.

Zwei der beeindruckendsten Beispiele hierfiir, auf die ich
im Folgenden aus Kontrast- und Vergleichsgriinden bei der Er-
lduterung des Lebens- und Denkweges von Marx hin und wie-
der zuriickkommen werde, fand ich bei einem schwarzen
Mann, der heroisch gegen den Rassismus gekampft hat, und
bei einer weifden Frau, die sich zeitlebens auf einem besonders
ungemditlichen Terrain gegen minnliches Dominanzgehabe
behaupten konnte.

Das Ubel verstehen, statt es nur zu hassen

Mein erster Beleg stammt von einem der entschlossensten
Feinde des rassistischen Unrechts in den USA des 19. Jahr-
hunderts, Frederick Douglass (1817/18-1895). Diesem schwar-
zen Biirgerrechtler war eine erschiitternd niichterne Bezeich-
nung fir den Kern dieses Unrechts eingefallen, die Sklaverei:




