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Tolstoi1 als sozialer Denker

Leipzig, 9. September [1908]
In dem genialsten Romanschriftsteller der Gegenwart lebte von 
Anfang an neben dem rastlosen Künstler ein rastloser sozialer 
Denker. Die Grundfragen des menschlichen Lebens, der Bezie-
hungen der Menschen zueinander, der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse beschäftigten seit jeher tief das innerste Wesen Tols-
tois, und sein ganzes langes Leben und Schaffen war zugleich 
ein unermüdliches Grübeln über »die Wahrheit« im Menschen-
leben. Dasselbe rastlose Suchen nach Wahrheit wird gewöhn-
lich auch einem anderen berühmten Zeitgenossen Tolstois, Ib-
sen2, nachgesagt. Während aber in den Ibsen’schen Dramen der 
große Ideenkampf der Gegenwart in dem großspurigen, meis-
tens kaum verständlichen Puppenspiel zwerghafter Gestalten 
grotesken Ausdruck findet, wobei der Künstler Ibsen unter den 
unzureichenden Anstrengungen des Denkers Ibsen kläglich er-
liegt, vermag die Denkarbeit Tolstois seinem künstlerischen 
Genie nichts anzuhaben. In jedem seiner Romane fällt diese 
Arbeit irgendeiner Person zu, die mitten in dem Getümmel le-
benstrotzender Gestalten die etwas linkische, ein wenig lächer-
liche Rolle eines verträumten Räsoneurs3 und Wahrheitsuchers 
spielt, wie Pierre Besuchow in Krieg und Frieden, wie Lewin in 
Anna Karenina, wie Fürst Nechljudow in der Auferstehung. 
Diese Personen, die immer die eigenen Gedanken, Zweifel und 
Probleme Tolstois in Worte kleiden, sind in der Regel künstle-
risch am schwächsten, schemenhaftesten gezeichnet, sie sind 
mehr Beobachter des Lebens als mitwirkende Teilnehmer. Al-
lein die Gestaltungskraft Tolstois ist so gewaltig, dass er selbst 
nicht imstande ist, die eigenen Werke zu verpfuschen, wie sehr 
er sie in der Sorglosigkeit eines gottbegnadeten Schöpfers miss-
handeln mag. Und als der Denker Tolstoi mit der Zeit über den 
Künstler den Sieg davongetragen hatte, so geschah es nicht, 
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weil das künstlerische Genie Tolstois versiegte, sondern weil 
ihm der tiefe Ernst des Denkers Schweigen gebot. Wenn Tols-
toi in dem letzten Jahrzehnt statt herrlicher Romane nunmehr 
künstlerisch oft trostlose Traktate und Traktätchen über Religi-
on, Kunst, Moral, Ehe, Erziehung, Arbeiterfrage schrieb, so war 
es, weil er mit seinem Grübeln und Denken zu Ergebnissen ge-
langt ist, die ihm sein eigenes künstlerisches Schaffen als eine 
frivole Spielerei erscheinen ließen.

Welches sind nun diese Ergebnisse, welche Ideen verfocht 
und verficht jetzt noch bis zum letzten Atemzuge der greise 
Dichter? Kurz gefasst, ist die Ideenrichtung Tolstois bekannt 
als eine Abkehr von den bestehenden Verhältnissen mitsamt 
dem sozialen Kampf in jeglicher Gestalt zu einem »wahren 
Christentum«. Schon auf den ersten Blick mutet diese geistige 
Richtung reaktionär an. Gegen den Verdacht freilich, als hätte 
das von ihm gepredigte Christentum irgendetwas mit dem be-
stehenden offiziellen Kirchenglauben zu tun, ist Tolstoi schon 
durch den öffentlichen Bannstrahl geschützt, mit dem ihn die 
russische orthodoxe Staatskirche getroffen hat. Allein auch ei-
ne Opposition gegen das Bestehende schillert in reaktionären 
Farben, wenn sie sich in mystische Formen kleidet. Doppelt 
verdächtig erscheint aber ein christlicher Mystizismus, der je-
den Kampf und jede Form der Gewaltanwendung verabscheut 
und die Lehre von der »Nichtvergeltung« predigt, in einem so-
zialen und politischen Milieu wie dem des absolutistischen 
Russland. Tatsächlich äußerte sich der Einfluss der Tols-
toi’schen Lehren auf die junge russische Intelligenz – ein Ein-
fluss, der übrigens nie weittragend war und sich nur auf kleine 
Zirkel erstreckte – Ende der achtziger und Anfang der neunzi-
ger Jahre4, d. h. in der Periode des Stillstands des revolutionä-
ren Kampfes, in der Verbreitung einer indolenten5 ethisch-in-
dividualistischen Strömung, die eine direkte Gefahr für die re-
volutionäre Bewegung hätte werden können, wäre sie nicht 
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räumlich wie zeitlich bloß eine Episode geblieben. Und endlich 
unmittelbar vor das geschichtliche Schauspiel der russischen 
Revolution gestellt, wendet sich Tolstoi offen gegen die Revo-
lution, wie er bereits in seinen Schriften schroff und ausdrück-
lich gegen den Sozialismus Stellung genommen, speziell die 
Marx’sche Lehre als eine ungeheure Verblendung und Verir-
rung bekämpft hat.

Gewiss, Tolstoi war und ist kein Sozialdemokrat, und für die 
Sozialdemokratie, für die moderne Arbeiterbewegung hat er 
nicht das geringste Verständnis. Allein, es ist ein hoffnungslo-
ses Verfahren, an eine geistige Erscheinung von der Größe und 
von der Eigenart Tolstois mit dem armseligen steifen Schul-
maß herantreten und ihn danach beurteilen zu wollen. Die ab-
lehnende Haltung zum Sozialismus als einer Bewegung und 
einem Lehrsystem kann unter Umständen nicht von der 
Schwäche, sondern von der Stärke eines Intellekts herrühren, 
und dies ist gerade bei Tolstoi der Fall.

Einerseits herangewachsen noch in dem alten leibeigenen 
Russland Nikolaus’ I.6, in einer Zeit, wo es im Zarenreich weder 
eine moderne Arbeiterbewegung noch auch die nötige wirt-
schaftliche und soziale Vorbedingung dazu, eine kräftige kapi-
talistische Entwicklung, gab, war er in seinem kräftigsten Man-
nesalter Zeuge des Versagens zuerst der schwächlichen Anläufe 
einer liberalen Bewegung, dann auch der revolutionären Bewe-
gung in der Form der terroristischen »Narodnaja Wolja«7, um 
erst im Alter fast eines Siebzigjährigen die ersten kräftigen 
Schritte des industriellen Proletariats und schließlich als hoch-
betagter Greis die Revolution zu erleben. So ist es kein Wun-
der, dass für Tolstoi das moderne russische Proletariat mit sei-
nem geistigen Leben und Streben nicht existiert, dass ihm der 
Bauer, und zwar der ehemalige tiefgläubige und passiv dulden-
de russische Bauer, der nur eine Sehnsucht kennt – mehr Land 
zu besitzen, ein für alle Mal das Volk schlechthin bedeutet.
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Anderseits aber gehört Tolstoi, der alle kritischen Phasen 
und den ganzen qualvollen Werdegang des russischen öffent-
lichen Gedankens miterlebt hat, zu jenen selbständigen, genia-
len Geistern, die sich sehr viel schwerer in fremde Denkfor-
men, in fertige Lehrsysteme fügen als Durchschnittsintelli-
genzen. Sozusagen geborener Autodidakt – nicht in Bezug auf 
die formale Bildung und das Wissen, sondern in Bezug auf das 
Denken –, muss er zu jedem Gedanken auf einem eigenen We-
ge gelangen. Und sind die Wege für andere meist unbegreiflich 
und die Resultate bizarr, so erreicht der kühne Einzelgänger 
dabei doch Ausblicke von überwältigender Weite.

Wie bei allen Geistern dieser Art, liegt die Stärke Tolstois 
und das Schwergewicht seiner Gedankenarbeit nicht in der po-
sitiven Propaganda, sondern in der Kritik des Bestehenden. 
Und hier erreicht er eine Vielseitigkeit, Gründlichkeit und 
Kühnheit, die an die alten Utopistenklassiker8 des Sozialis-
mus, an Saint-Simon, Fourier und Owen9, erinnern. Es gibt 
nicht eine von den hergebrachten geheiligten Institutionen der 
bestehenden Gesellschaftsordnung, die er nicht unbarmherzig 
zerpflückt, ihre Verlogenheit, Verkehrtheit und Verderblichkeit 
aufgezeigt hätte. Kirche und Staat, Krieg und Militarismus, 
Ehe und Erziehung, Reichtum und Müßiggang, physische und 
geistige Degradation10 der Arbeitenden, Ausbeutung und Un-
terdrückung der Volksmassen, das Verhältnis der Geschlech-
ter, Kunst und Wissenschaft in ihrer heutigen Gestalt  – alles 
unterzieht er einer schonungslosen, vernichtenden Kritik, und 
zwar stets vom Standpunkt der Gesamtinteressen und des 
Kulturfortschritts der großen Masse. Liest man z. B. die An-
fangssätze seiner »Arbeiterfrage«11, so meint man, eine populä-
re sozialistische Agitationsschrift12 in der Hand zu haben: 

»In der ganzen Welt gibt es mehr als eine Milliarde, Tausen-
de Millionen Arbeiter. Das ganze Getreide, sämtliche Waren 
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der ganzen Welt, alles, wovon die Menschen leben und was 
ihren Reichtum ausmacht, ist das Produkt des arbeitenden 
Volkes. Allein nicht das arbeitende Volk, sondern die Regie-
rung und die Reichen genießen alles, was es erzeugt. Das 
werktätige Volk aber lebt in ewiger Not, Unwissenheit, Skla-
verei und Verachtung bei allen denjenigen, die es kleidet, 
nährt, für die es baut und denen es dient. Das Land ist ihm 
weggenommen worden, und es ist das Eigentum derer, die 
nicht arbeiten, so daß der Arbeiter alles das machen muss, 
was die Grundbesitzer von ihm verlangen, um vom Grund 
und Boden leben zu können. Verlässt aber der Arbeiter das 
Land und geht in die Werkstatt, so gerät er in die Sklaverei 
bei den Reichen, bei welchen er das ganze Leben 10, 12, 14 
und noch mehr Stunden am Tag eine fremde, eintönige und 
oft für das Leben schädliche Arbeit ausführen muss. Kann er 
sich aber auf dem Lande oder bei der fremden Arbeit so ein-
richten, um nur in Not leben zu können, so lässt man ihn 
nicht in Ruhe, sondern verlangt von ihm Steuern, zieht 
ihn selbst für drei, für fünf Jahre zum Soldatendienst heran 
und zwingt ihn, für das Kriegswerk besondere Steuern zu 
zahlen. Will er aber den Boden benutzen, ohne Rente13 zu 
zahlen, einen Streit anfangen oder die Arbeitswilligen ver-
hindern, seine Stelle einzunehmen, oder die Steuern ver-
weigern, so schickt man gegen ihn das Militär, das ihn ver-
wundet, tötet und mit Gewalt zwingt, nach wie vor zu 
arbeiten und zu zahlen […]. Und so leben die meisten Men-
schen in der ganzen Welt, nicht bloß in Russland, sondern 
auch in Frankreich, Deutschland, England, China, Indien, 
Afrika, überall.«

Seine Kritik des Militarismus, des Patriotismus, der Ehe wird 
an Schärfe von der sozialistischen Kritik kaum übertroffen und 
bewegt sich in derselben Richtlinie wie diese. Wie originell 
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und tief die soziale Analyse Tolstois ist, zeigt z. B. der Vergleich 
seiner Ansicht über die Bedeutung und den sittlichen Wert der 
Arbeit mit der Ansicht Zolas14. Während dieser die Arbeit als 
solche in echt kleinbürgerlichem Geiste auf das Piedestal er-
hebt15, wofür er bei manchen hervorragenden französischen 
und anderen Sozialdemokraten in den Geruch eines Sozialis-
ten von reinstem Wasser gekommen ist, bemerkt Tolstoi ru-
hig, indem er mit wenigen Worten den Nagel auf den Kopf 
trifft: 

»Herr Zola sagt, daß die Arbeit den Menschen gut mache; 
ich habe immer das Gegenteil bemerkt: Die Arbeit als sol-
che, der Stolz der Ameise auf ihre Arbeit, macht nicht nur 
die Ameise, sondern auch die Menschen grausam  … Aber 
wenn sogar die Arbeitsamkeit kein erklärtes Laster ist, so 
kann sie in keinem Falle eine Tugend sein. Die Arbeit kann 
ebensowenig eine Tugend sein wie das Sichernähren. Die 
Arbeit ist ein Bedürfnis, das, wenn es nicht befriedigt wird, 
ein Leiden und nicht eine Tugend ausmacht. Die Erhebung 
der Arbeit zu einer Tugend ist ebenso verkehrt wie die Erhe-
bung des Sichernährens des Menschen zu einer Würde und 
Tugend. Die Arbeit konnte die Bedeutung, die man ihr in 
unsrer Gesellschaft zuschreibt, nur als eine Reaktion gegen 
den Müßiggang gewinnen, den man zum Merkmal des 
Adels erhoben hat und den man noch als Merkmal der Wür-
de in reichen und wenig gebildeten Klassen hält […]. Die Ar-
beit ist nicht bloß keine Tugend, sondern sie ist in unsrer 
falsch geordneten Gesellschaft zum größten Teil ein das sitt-
liche Empfindungsvermögen ertötendes Mittel.«

Wozu zwei Worte aus dem Kapital 16 das knappe Gegenstück 
bilden: »Das Leben des Proletariats beginnt, wo seine Arbeit 
aufhört.« Bei der obigen Zusammenstellung der beiden Urteile 
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über die Arbeit zeigt sich übrigens genau das Verhältnis Zolas 
zu Tolstoi im Denken wie im künstlerischen Schaffen: das 
eines biederen und talentvollen Handwerkers zum schöpferi-
schen Genie.

Tolstoi kritisiert alles Bestehende, erklärt, dass alles wert sei, 
zugrunde zu gehen17, und er predigt: Abschaffung der Ausbeu-
tung, allgemeine Arbeitspflicht, ökonomische Gleichheit, Ab-
schaffung des Zwanges in der Staatsorganisation wie im Ver-
hältnis der Geschlechter, völlige Gleichheit der Menschen, der 
Geschlechter, der Nationen und die Völkerverbrüderung. Wel-
cher Weg soll uns aber zu dieser radikalen Umwälzung der so-
zialen Organisation führen? Die Rückkehr der Menschen zu 
dem einzigen und einfachen Grundsatze des Christentums: 
Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Man sieht, Tolstoi ist 
hier reiner Idealist. Durch sittliche Wiedergeburt der Men-
schen will er sie zur Umkrempelung ihrer sozialen Verhältnis-
se bringen, und die Wiedergeburt will er durch laute Predigt 
und durch Beispiel erreichen. Und er wird nicht müde, die 
Notwendigkeit und Nützlichkeit dieser sittlichen »Auferste-
hung« zu wiederholen mit einer Zähigkeit, einer gewissen 
Dürftigkeit der Mittel und einer naivschlauen Überredungs-
kunst, die lebhaft an die ewigen Wendungen Fouriers18 von 
dem Eigennutz der Menschen erinnern, den er in verschie-
densten Formen für seine sozialen Pläne zu interessieren 
suchte.

Das soziale Ideal Tolstois ist also nichts anderes als Sozialis-
mus. Will man aber den sozialen Kern und die Tiefe seiner Ide-
en in schlagendster Weise erkennen, so muss man sich nicht 
sowohl an seine Traktate über ökonomische und politische 
Fragen, sondern an seine Schriften über die Kunst wenden, die 
übrigens auch in Russland zu den am wenigsten bekannten ge-
hören. Der Gedankengang, den Tolstoi hier in glänzender 
Form entwickelt, ist folgender: Die Kunst ist – entgegen allen 
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ästhetischen und philosophischen Schulmeinungen – nicht ein 
Luxusmittel, in schönen Seelen die Gefühle der Schönheit, der 
Freude oder dergleichen auszulösen, sondern eine wichtige 
geschichtliche Form des gesellschaftlichen Verkehrs der Men-
schen untereinander wie die Sprache. Nachdem er durch eine 
köstliche Abschlachtung aller Kunstdefinitionen von Winckel-
mann und Kant bis Taine19 diesen echt materialistisch-histo
rischen Maßstab gewonnen hat, tritt Tolstoi mit demselben in 
der Hand an die gegenwärtige Kunst heran und findet, dass der 
Maßstab in keinem Gebiet und in keinem Stück auf die Wirk-
lichkeit passt; die gesamte bestehende Kunst ist – mit einigen 
ganz geringen Ausnahmen  – der großen Masse der Gesell-
schaft, nämlich dem arbeitenden Volke, unverständlich. Statt 
daraus mit der landläufigen Meinung auf die geistige Rohheit 
der großen Masse und die Notwendigkeit ihrer »Hebung« zum 
Verständnis der heutigen Kunst zu schließen, zieht Tolstoi den 
umgekehrten Schluss: Er erklärt die gesamte bestehende Kunst 
für »falsche Kunst«. Und die Frage, wie ist es denn gekommen, 
dass wir seit Jahrhunderten eine »falsche« statt einer »wahren«, 
d. h. volkstümlichen Kunst haben, führt ihn zu einem weite-
ren kühnen Ausblick: eine wahre Kunst hätte es in den uralten 
Zeiten gegeben, wo das gesamte Volk eine gemeinsame Wel-
tanschauung – Tolstoi nennt sie »Religion« – hatte; aus dieser 
seien solche Werke wie Homers Epos oder die Evangelien ent-
standen. Seit jedoch die Gesellschaft in eine ausgebeutete gro-
ße Masse und eine kleine herrschende Minderheit zerklüftet 
sei, diene die Kunst nur dazu, die Gefühle der reichen und 
müßigen Minderheit auszudrücken, da dieser aber heute jede 
Weltanschauung überhaupt abhandengekommen sei, so hät-
ten wir den Verfall und die Ausartung, die die moderne Kunst 
charakterisieren. Zu einer »wahren Kunst« kann es nach Tol
stoi nur dann kommen, wenn sie aus einem Ausdrucksmittel 
der herrschenden Klassen wieder zur Volkskunst, d. h. zum 
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Ausdruck einer gemeinsamen Weltanschauung der arbeiten-
den Gesellschaft, wird. Und mit starker Faust schleudert er in 
das Verdammnis der »schlechten, falschen Kunst« die größ-
ten und kleinen Werke der berühmtesten Sterne der Musik, 
der Malerei, der Dichtkunst hinab und zum Schluss  – seine 
sämtlichen eigenen herrlichen Werke. »Sie stürzt, sie zerfällt, 
die schöne Welt, ein Halbgott hat sie zerschlagen.«20 Nur noch 
einen letzten Roman  – Auferstehung  – schrieb er seitdem, 
sonst hielt er es nur für wert, einfache, kurze Volksmärchen 
und Traktätchen zu schreiben, »die jedermann verständlich 
sind«.

Der schwache Punkt Tolstois: die Auffassung der ganzen 
Klassengesellschaft als einer »Verirrung« statt einer histori-
schen Notwendigkeit, die die beiden Endpunkte seiner ge-
schichtlichen Perspektive, den Urkommunismus und die sozi-
alistische Zukunft, verbindet, liegt auf der Hand. Wie alle Idea-
listen, glaubt er ja auch an die Allmacht der Gewalt und erklärt 
die ganze Klassenorganisation der Gesellschaft als das bloße 
Produkt einer langen Kette nackter Gewaltakte. Aber eine 
wahrhaft klassische Größe liegt in dem Gedanken über die Zu-
kunft der Kunst, die Tolstoi zugleich in der Vereinigung der 
Kunst als Ausdrucksmittel mit dem sozialen Empfinden der 
arbeitenden Menschheit und der Ausübung der Kunst, d. h. der 
Künstlerlaufbahn, mit dem normalen Leben eines arbeitenden 
Gesellschaftsgliedes erblickt. Die Sätze, in denen Tolstoi das 
Abnorme in der Lebensweise des heutigen Künstlers geißelt, 
der nichts anderes tat als »seiner Kunst leben«, sind von lapida-
rer Wucht, und es liegt ein echt revolutionärer Radikalismus 
darin, wenn er die Hoffnungen zerschlägt, eine Verkürzung 
der Arbeitszeit und Hebung der Bildung in den Massen werde 
ihnen das Verständnis für die Kunst, wie sie heute gestaltet ist, 
verschaffen: 
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»Das alles sagen die Verteidiger der heutigen Kunst mit Vor-
liebe, doch bin ich überzeugt, daß sie selbst nicht glauben, 
was sie sagen. Sie wissen wohl, daß die Kunst, wie sie sie 
auffassen, die Unterdrückung der Massen zur notwendigen 
Bedingung hat und sich auch durch die Aufrechterhaltung 
dieser Unterdrückung selbst aufrechterhalten kann. Es ist 
unerlässlich, dass sich Massen von Arbeitern in der Arbeit 
erschöpfen, damit unsre Künstler, Schriftsteller, Musiker, 
Sänger und Maler auf den Grund der Vollkommenheit ge-
langen, der ihnen gestattet, uns Vergnügen zu bereiten […]. 
Doch selbst angenommen, daß diese Unmöglichkeit mög-
lich ist und daß man ein Mittel fände, die Kunst, wie man sie 
auffasst, dem Volke zugänglich zu machen, so drängt sich 
eine Betrachtung auf, die beweist, daß diese Kunst nicht ei-
ne universelle sein könnte: nämlich der Umstand, daß sie 
für das Volk völlig unverständlich ist. Früher schrieben die 
Dichter lateinisch, doch jetzt sind die künstlerischen Er-
zeugnisse unsrer Dichter ebenso unverständlich für den ge-
meinen Menschen als wären sie in Sanskrit21 geschrieben.

Man wird nun antworten, die Schuld liege an dem Mangel 
von Kultur und Entwicklung des gemeinen Menschen, und 
unsre Kunst werde von allen dann verstanden werden, 
wenn sie eine genügende Erziehung genossen haben. Das ist 
wieder eine unsinnige Antwort, denn wir sehen, daß die 
Kunst der höheren Klassen zu jeder Zeit nur ein einfacher 
Zeitvertreib für diese Klassen selbst gewesen ist, ohne daß 
die übrige Menschheit etwas davon begriffen hat. Die unte-
ren Klassen mögen sich noch so sehr zivilisieren, die Kunst, 
die von Anfang an nicht für sie geschaffen war, wird ihnen 
stets unzugänglich bleiben […]. Für den denkenden und auf-
richtigen Menschen ist es eine unbestreitbare Tatsache, daß 
die Kunst der höheren Klassen nie die Kunst der ganzen Na
tion werden kann.«
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Der das schrieb, ist in jedem Zoll mehr Sozialist und auch 
historischer Materialist als jene Parteigenossen, die, in der 
neuerdings aufgekommenen Kunstfexerei22 machend, mit ge-
dankenloser Geschäftigkeit die sozialdemokratische Arbeiter-
schaft zum Verständnis für die dekadente Kleckserei eines 
Slevogt23 oder eines Hodler24 »erziehen« wollen.

So muss Tolstoi in seiner Stärke wie in seinen Schwächen, 
im tiefen und scharfen Blick seiner Kritik, im kühnen Radika-
lismus seiner Perspektiven wie im idealistischen Glauben an 
die Macht des subjektiven Bewusstseins in die Reihe der gro-
ßen Utopisten des Sozialismus gestellt werden. Es ist nicht sei-
ne Schuld, sondern sein historisches Pech, dass er mit seinem 
langen Leben von der Schwelle des 19. Jahrhunderts, an der die 
Saint-Simon, Fourier und Owen als Vorläufer des modernen 
Proletariats standen, bis an die Schwelle des 20. reicht, wo er als 
Einzelgänger dem jungen Riesen verständnislos gegenüber-
steht. Aber die reife revolutionäre Arbeiterklasse kann ihrer-
seits dem großen Künstler und dem kühnen Revolutionär und 
Sozialisten trotz seiner selbst mit verständnisinnigem Lächeln 
heute die ehrliche Hand drücken, die die guten Worte ge-
schrieben hat: 

»Jeder kommt auf seinem Wege zur Wahrheit, eins aber 
muss ich sagen: Das, was ich schreibe, sind nicht nur Worte, 
sondern ich lebe danach, darin ist mein Glück, und damit 
werde ich sterben.«
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Friedensutopien

I

Leipzig, 6. Mai [1911]
Die Agitation zu den Reichstagswahlen1 wird von unsrer Partei 
allenthalben mit Frische und Eifer begonnen. Ihre allgemeine 
und denkbar glücklichste Einleitung war aber die glänzende 
Maifeier, die sich trotz aller abmahnenden Einflüsse und läh-
mender Einwirkungen aus Kreisen, welche die Maifeier als ei-
nen »lahmen Klepper« betrachten, zu einem imposanten De-
monstrationsmassenstreik gestaltet hat. Hier hat sich wieder 
gezeigt, wie viel begeisterte Kampfstimmung und opferfreu-
diger Idealismus in den Arbeitermassen lebendig sind. Umso 
mehr wird es zur dringenden Aufgabe der Partei, die diesjähri-
ge Reichstagswahlagitation nicht bloß zum Kampf um eine 
möglichst große Anzahl von Wählern und Mandaten, sondern 
in erster Linie zu einer Periode intensiver Aufklärung über die 
Grundsätze und die ganze Weltanschauung der Sozialdemo-
kratie zu gestalten. Einer der Zentralpunkte des Wahlkampfes 
und der Agitation wird naturgemäß wieder die Frage des Mili­
tarismus sein. Und im Hinblick darauf gewinnt die Klärung 
unsres Standpunkts in dieser Frage, die sich an die jüngste De-
batte im Reichstag geknüpft hat, dauernde und weittragende 
Bedeutung.

Wenn lediglich die Frage zur Diskussion stehen würde, ob 
unsre Reichstagsfraktion recht gehandelt hatte, einen Antrag 
einzubringen, der die deutsche Regierung zu Abmachungen 
behufs2 Einschränkung der Rüstungen aufforderte, so hätte 
der Streit sicher kein ernstes Interesse beanspruchen können. 
Da wir uns der parlamentarischen Tribüne als eines der wirk-
samsten Agitationsmittel bedienen müssen, so erscheint es als 
einfache Pflicht der sozialdemokratischen Abgeordneten, jede 

Friedensutopien
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Gelegenheit auszunützen, um die Auffassung der Partei über 
wichtigste Erscheinungen des öffentlichen Lebens derjenigen 
der herrschenden Klassen entgegenzustellen. Gebunden an 
parlamentarische Bedingungen, muss die Fraktion naturge-
mäß zu der Form von Interpellationen, Anträgen und derglei-
chen Zuflucht nehmen. Und da ist es zweifellos sehr verdienst-
lich von unsrer Reichstagsfraktion, dass sie die Gelegenheit er-
griffen hat, um eine großzügige Debatte über die Frage des 
Militarismus einzuleiten und die Vertreter der herrschenden 
Klassen zur offenen Sprache zu zwingen. Die Formulierung 
des Antrags selbst, dessen sich die sozialdemokratischen Ab-
geordneten hierbei bedienen, spielt an sich eine ziemlich un-
tergeordnete Rolle. Nicht in der Antragsformel, sondern in der 
Begründung des Antrags, in den dabei gehaltenen Reden uns-
rer Fraktion kommt der Standpunkt der Partei zum Ausdruck. 
Soll doch der parlamentarische Antrag oft nur der Haken sein, 
an den unsre Agitation auf der Reichstagstribüne notgedrun-
gen gehängt wird.

Die eigentliche Frage also, die für weitere Kreise der Partei 
Bedeutung hat, ist die, ob unsre Partei in der von ihr herbeige-
führten Debatte den grundsätzlichen Standpunkt der Sozial-
demokratie klar und konsequent vertreten, ob sie durch diese 
Debatte dazu beigetragen hat, in den Massen die sozialdemo-
kratische Auffassung vom Wesen des Militarismus und der ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung zu verbreiten, um auf die-
se Weise für den Sozialismus gute Werbearbeit zu leisten.

Die Beantwortung dieser Frage hängt ganz davon ab, welche 
Seite man in unsrer Stellung zum Militarismus als die wich-
tigste und ausschlaggebende betrachtet. Würde der Stand-
punkt der Sozialdemokratie sich darin erschöpfen, der Welt 
bei jeder Gelegenheit vorzudemonstrieren, dass unsre Partei 
eine unbedingte Anhängerin des Friedens und glühende Geg-
nerin militärischer Rüstungen ist, während die Regierung die 
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Schuld an dem militärischen Wettrüsten trägt, dann könnten 
wir mit unsrer Leistung bei der jüngsten Reichstagsdebatte 
vollauf zufrieden sein. Allein das wäre kaum ein genügendes 
Resultat der großen und wichtigen Aktion. Unsre Aufgabe be-
steht nicht bloß darin, die Friedensliebe der Sozialdemokratie 
jederzeit kräftig zu demonstrieren, sondern in erster Linie dar-
in, die Volksmassen über das Wesen des Militarismus aufzu-
klären und den prinzipiellen Unterschied zwischen der Stel-
lung der Sozialdemokratie und derjenigen der bürgerlichen 
Friedensschwärmer scharf und klar herauszuheben. Worin be-
steht aber dieser Unterschied? Gewiss nicht darin allein, dass 
die bürgerlichen Friedensapostel auf die Einwirkung schöner 
Worte lauern, während wir uns auf Worte allein nicht verlas-
sen. Unser ganzer Ausgangspunkt ist ein diametral entgegen-
gesetzter: Die Friedensfreunde aus bürgerlichen Kreisen glau-
ben, dass sich Weltfriede und Abrüstung im Rahmen der heu-
tigen Gesellschaftsordnung verwirklichen lassen, wir aber, die 
wir auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung 
und des wissenschaftlichen Sozialismus stehen, sind der Über-
zeugung, dass der Militarismus erst mit dem kapitalistischen 
Klassenstaate zusammen aus der Welt geschafft werden kann. 
Daraus ergibt sich auch die entgegengesetzte Taktik bei der 
Propagierung der Friedensidee. Die bürgerlichen Friedens-
freunde sind bemüht  – und das ist von ihrem Standpunkte 
ganz logisch und erklärlich –, allerlei »praktische« Projekte zur 
allmählichen Eindämmung des Militarismus zu ersinnen, so 
wie sie naturgemäß geneigt sind, jedes äußere, scheinbare An-
zeichen einer Tendenz zum Frieden für bare Münze zu neh-
men, jede Äußerung der herrschenden Diplomatie nach dieser 
Richtung beim Wort zu fassen und zum Ausgangspunkt einer 
ernsten Aktion aufzubauschen. Die Sozialdemokratie kann 
umgekehrt hier, wie in allen Stücken der sozialen Kritik, ihren 
Beruf nur darin erblicken, die bürgerlichen Anläufe zur Ein-
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dämmung des Militarismus als jämmerliche Halbheiten, die 
Äußerungen in diesem Sinne, namentlich aus Regierungskrei-
sen, als diplomatisches Schattenspiel zu entlarven und dem 
bürgerlichen Wort und Schein die rücksichtslose Analyse der 
kapitalistischen Wirklichkeit entgegenzustellen. Dies war z. B. 
das Verhalten unsrer Partei auch der Haager Konferenz3 gegen-
über. Während sie von Opportunisten verschiedener Länder 
mit dem üblichen kleinbürgerlichen Optimismus als ein se-
gensreicher Ansatz zum Weltfrieden gepriesen wurde – noch 
vor zwei Jahren hatte Genosse Treves4 im römischen Abgeord-
netenhaus in einer schwungvollen Rede den Vorschlag ge-
macht, der Haager Konferenz zur Feier ihres zehnjährigen Ju-
biläums eine Ehrung darzubringen –, hat die deutsche Sozial-
demokratie für die holde Schöpfung des Blutzaren5 und seiner 
europäischen Kollegen nur den verdienten Hohn als für ein 
dreistes Possenspiel übriggehabt.

Von demselben Standpunkt kann die Aufgabe der Sozialde-
mokratie gegenüber Kundgebungen in der Art derjenigen der 
englischen Regierung6 nur die sein, die Idee einer teilweisen 
Einschränkung militärischer Rüstungen als eine Halbheit in 
ihrer Aussichtslosigkeit zu beleuchten und sie auf die Spitze zu 
treiben, dem Volke klar auseinanderzusetzen, dass der Mili
tarismus mit der Kolonialpolitik, Zollpolitik, Weltpolitik aufs 
engste verknüpft ist, dass also die heutigen Staaten, wenn sie 
dem Wettrüsten ernstlich und aufrichtig Einhalt gebieten woll-
ten, damit anfangen müssten, handelspolitisch abzurüsten, ko-
loniale Raubzüge ebenso wie die Weltpolitik der Interessens
phären in allen Weltteilen aufzugeben, mit einem Wort, in der 
äußeren wie der inneren Politik das direkte Gegenteil von dem 
tun, was das Wesen der heutigen Politik eines kapitalistischen 
Klassenstaats ist. Damit wäre klar zum Ausdruck gebracht, was 
den Kern der sozialdemokratischen Auffassung bildet: dass der 
Militarismus in seinen beiden Formen  – als Krieg wie als be-
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waffneter Friede – ein legitimes Kind, ein logisches Ergeb-
nis des Kapitalismus ist, das nur mit dem Kapitalismus zu
sammen überwunden werden kann, dass also, wer aufrichtig 
den Weltfrieden und die Befreiung von der furchtbaren Last 
der Rüstungen wolle, auch den Sozialismus wollen müsse. 
Nur auf diesem Wege lässt sich aus Anlass der Abrüstungs
debatte wirklich sozialdemokratische Aufklärung und Werbe-
arbeit leisten.

Diese Arbeit wird hingegen ziemlich erschwert, die Stellung 
der Sozialdemokratie wird unklar und schillernd, wenn durch 
eine seltsame Rollenverwechslung unsre Partei dem bürgerli-
chen Staate umgekehrt partout einzureden sucht, er könne 
sehr wohl die militärischen Rüstungen einschränken und den 
Frieden herbeiführen, und zwar von seinem eignen Stand-
punkte, dem eines kapitalistischen Klassenstaats. Freilich hat 
unsre Reichstagsfraktion bei der jüngsten Debatte durchaus 
nicht restlos die Möglichkeit einer völligen Abschaffung des 
Militarismus und der Kriege im Rahmen der bürgerlichen 
Ordnung zugegeben, Genosse Ledebour7 hat vielmehr kräftige 
Verwahrungen dagegen eingelegt. Aber gerade daraus ergab 
sich, dass der gleichzeitigen eifrigen Befürwortung einer teil-
weisen Abrüstung ein seltsamer Kompromissstandpunkt, der 
zwischen den beiden Standpunkten, dem der bürgerlichen 
Friedensapostel und dem der Sozialdemokratie, die Mitte 
hält, die völlige Überwindung des Militarismus in der heuti-
gen Gesellschaft leugnet, eine teilweise aber für möglich hält, 
eine Friedensära mitten in der kapitalistischen Welt herauf
ziehen sieht und doch an der Unvermeidlichkeit der sozialen 
Revolution festhält.

Es war bis jetzt der Stolz und die feste wissenschaftliche Ba-
sis unsrer Partei, dass wir sowohl die allgemeinen Programm-
direktiven wie auch die Losungen8 unsrer praktischen Ta-
gespolitik nicht aus freien Stücken als Wünschenswertes er-
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sannen, sondern uns in allen Dingen auf die Erkenntnis der 
Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung stützen, die 
objektiven Richtlinien dieser Entwicklung zum Maßstab uns-
rer Stellungnahme machten. Nicht die Möglichkeit vom Stand-
punkt des jeweiligen Kräfteverhältnisses im Staat, sondern die 
Möglichkeit vom Standpunkte der Entwicklungstendenzen 
der Gesellschaft war uns bis jetzt immer maßgebend. Wenn 
wir den gesetzlichen Achtstundentag immer wieder fordern, 
obgleich diese Forderung in den heutigen Parlamenten völlig 
aussichtslos ist, so deshalb, weil sie gerade auf der Linie der 
fortschrittlichen Entwicklung der Produktivkräfte, der Tech-
nik, der internationalen Konkurrenz des Kapitalismus liegt. 
Nur weil der Achtstundentag zugleich ein enormer revolu
tionierender Schritt in der Aufklärung und Organisation der 
Arbeiterklasse wäre, sträubt sich die Bourgeoisie aus allen 
Kräften dagegen. Wirtschaftlich jedoch wäre der Kapitalismus 
durch die Einführung des Achtstundentags nicht bloß in sei-
ner Entwicklung nicht aufgehalten, sondern er würde dadurch 
seine höchste, fortschrittlichste Stufe erklimmen. Die Ein-
schränkung der Rüstungen hingegen, eine Rückbildung des 
Militarismus, liegt nicht auf der Linie der Fortentwicklung des 
internationalen Kapitalismus, sondern er könnte sich nur aus 
der Stagnation der kapitalistischen Entwicklung ergeben. Nur 
wer einen Stillstand in der Weltpolitik erhofft – und diese ist 
das höchste und letzte Stadium der kapitalistischen Entwick-
lung –, kann einen Stillstand in den Fortschritten des Militaris-
mus für wahrscheinlich halten. Die Weltpolitik und der ihr 
dienende Militarismus zu Lande und zu Wasser, in Kriegs- 
und Friedenszeiten, ist doch nichts andres als die spezifisch ka-
pitalistische Methode, internationale Gegensätze zugleich zu 
entwickeln und zum Austrag zu bringen. Mit der Fortentwick-
lung des Kapitalismus und des Weltmarkts wachsen und stei-
gern sich diese Gegensätze zusammen mit den inneren Klas-
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sengegensätzen ins Ungemessene, bis sie zur Unmöglichkeit 
werden und die soziale Revolution herbeiführen. An die Mög-
lichkeit, diese internationalen Konflikte abflauen, sich mildern 
und verwischen zu lassen, kann nur glauben, wer an die Milde-
rung und Abstumpfung der Klassengegensätze, an die Ein-
dämmung der wirtschaftlichen Anarchie des Kapitalismus 
glaubt. Sind doch die internationalen Gegensätze der kapitalis-
tischen Staaten nur die andre Seite der Klassengegensätze, die 
weltpolitische Anarchie nur die Kehrseite der anarchischen 
Produktionsweise des Kapitalismus. Beide können nur zu
sammen wachsen und zusammen überwunden werden. »Ein 
bisschen Ordnung und Friede« ist deshalb genauso unmöglich, 
genauso eine kleinbürgerliche Utopie in Bezug auf den kapi
talistischen Weltmarkt wie auf die Weltpolitik, auf die Ein-
schränkung der Krisen wie auf die Einschränkung der Rüs
tungen.

Werfen wir einen Blick auf die Vorgänge der letzten 15 Jahre 
der internationalen Entwicklung. Wo zeigt sich da irgendeine 
Tendenz zum Frieden, zum Abrüsten, zur schiedlichen Beile-
gung der Gegensätze?

Wir hatten in diesen 15 Jahren: 1895 den Krieg zwischen Ja-
pan und China, der das Präludium9 der ostasiatischen Periode 
der Weltpolitik bildete, 1898 den Krieg zwischen Spanien und 
den Vereinigten Staaten, 1899–1902 den Burenkrieg10 Englands 
in Südafrika, 1900 den Chinafeldzug11 der europäischen Groß-
mächte, 1904 den Russisch-Japanischen Krieg12, 1904–1907 
den deutschen Hererokrieg13 in Afrika; dazu kommt 1908 die 
militärische Intervention Russlands in Persien, im gegenwär-
tigen Moment die Militärintervention Frankreichs in Marokko, 
ohne der unaufhörlichen Kolonialscharmützel in Asien und in 
Afrika zu gedenken. Schon die nackten Tatsachen zeigen also, 
dass seit 15 Jahren beinahe kein Jahr ohne eine Kriegsaktion 
vergangen ist.
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Doch wichtiger ist noch die nachhaltige Rückwirkung jener 
Kriege. Dem Krieg mit China folgte in Japan eine militärische 
Reorganisation, die zehn Jahre später das Kriegsunternehmen 
gegen Russland ermöglichte und Japan zur militärischen Vor-
macht im Stillen Ozean machte. Der Burenkrieg zog nach sich 
eine militärische Reorganisation Englands, die Stärkung seiner 
bewaffneten Macht zu Lande. Der Krieg mit Spanien ist in den 
Vereinigten Staaten zum Ausgangspunkt einer Reorganisation 
der Kriegsflotte geworden und hat die Vereinigten Staaten zu 
einer Kolonialmacht mit weltpolitischen Interessen in Asien 
gemacht, den Keim des Interessengegensatzes zwischen den 
Vereinigten Staaten und Japan im Stillen Ozean geschaffen. 
Den Chinafeldzug begleitete in Deutschland eine grundlegen-
de militärische Reorganisation, nämlich das große Flottenge-
setz des Jahres 1900, von dem das Wettrennen Deutschlands 
mit England zur See und die Verschärfung des Gegensatzes 
zwischen beiden Staaten datiert.

Weiter kommt aber eine andre hochwichtige Erscheinung 
hinzu, das soziale und politische Erwachen der Hinterländer, 
der Kolonien und der »Interessensphären« zum selbständigen 
Leben. Die Revolution in der Türkei, in Persien, die revolutio-
näre Gärung in China, in Indien, in Ägypten, in Arabien, in 
Marokko, in Mexiko sind ebenso viele Ausgangspunkte welt-
politischer Gegensätze, Spannungen, militärischer Aktionen 
und Rüstungen. Gerade im Laufe der verflossenen anderthalb 
Jahrzehnte haben sich also die Reibungsflächen der internatio-
nalen Politik beispiellos vergrößert, eine Reihe neuer Staaten 
sind in den aktiven Kampf auf der Weltbühne getreten, alle 
Großmächte machten eine gründliche militärische Reorgani-
sation durch. Die Gegensätze haben infolge all dieser Vorgänge 
eine nie dagewesene Zuspitzung erreicht, und der Prozess dau-
ert immer weiter, da einerseits die Gärung im Orient mit je-
dem Tage zunimmt, anderseits jede neue Vereinbarung zwi-


