Aristoteles | Rhetorik






Aristoteles
Rhetorik

Ubersetzt und herausgegeben von Gernot Krapinger

Reclam



Meinen Lehrern
Herbert Wurm und Franz Ferdinand Schwarz (1)

RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK Nr.19397

2018 Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG,

Siemensstrafle 32, 71254 Ditzingen

Gestaltung: Cornelia Feyll, Friedrich Forssman

Druck und Bindung: Canon Deutschland Business Services GmbH,
Siemensstrafle 32, 71254 Ditzingen

Printed in Germany 2018

RECLAM, UNIVERSAL-BIBLIOTHEK und

RECLAMS UNIVERSAL-BIBLIOTHEK sind eingetragene Marken
der Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart

ISBN 978-3-15-019397-6

www.reclam.de



ITEPITHXY PHTOPIKHX> A-T
Drei Biicher der Rhetorik



APIXTOTEAOYZ TEXNHX PHTOPIKHX A

1[1354a] ‘H pnropikr| €0ty &vTiotpo@og Tfj StakekTiki} dugpotepat
Yap Tepl TOLOVTWV TIVOV eloLy & KOVA TPOTIOV TIVa AmtdvTwy €07l
yvwpilewv kai o08eptdg EmoThung dQwpLopévng. 8o Kai mavteg
TPOTIOV TLVAL HETEXOLOLV AUPOTV: TTAVTEG yap péEXPL [5] TIVOG Kal
gEetalewy kal Téxey Aoyov kai drohoyeioBat kai Katnyopetv éy-
XELPODOLV. T@V HEV 0DV TOANDV of pév eikf] Tavta Spdaty, oi 8¢ S
ovvrBetav ano é€ewg. Emel §” ApgoTépwg évoéxetal, Siov &t ein
av avtd kai 68@ moteiv: 8”& yap Emrvyydvovaty of te St ovvI|-
Betav kai ot 4o [10] Tavtopdtov, TV aitiav Bewpelv Evoéxetal, TO
8¢ totoDTov 10N mavTeg &v Opoloynoatev Téxvng Epyov elvat. vov
HEV 0DV ol Tag TEXVAg TOV AOywv cLVTIBEVTEG ONiyoV TIemovI|Ka-
o adTig poplov: ai yap miotelg Eviexvov €0t povov, T 8 Ela
npocdijkal, oi 8¢ mept pev EvBvunudtwy ovdev [15] Aéyovau, dmep
¢oTi o@pa TAg TioTewg, Mepl 8¢ TV E€w TOD TPAYHATOG TA TTAEL-
ota mpaypatevovar Stafoln yap kol éheog kal opyn kal Ta
Totadta Al THG Yuyig ov mept TOD TPAYHATOG E0TLY AN TTPOG
TOV StkaoThy. GOT’ €l Mepl mdoag Ny Tag kpioelg kabamep v vialg
Ye VOV €0TL TOV [20] MOAewV Kal pHdALloTa TAIG EVVOHOVUEVALG, OD-
S&v &v eixov 8 T Méyworv: dmavteg yap oi pév ofovrtat Setv obtw
100G VOHOVG dyopedety, of 8 kal xpdvTat kol kKwAvovoy £Ew Tod
TPAyHaTOG Aéyetv, kabamep kai év Apelw mayw, 0pBdG TovTO VO-
uifovtec 00 yap Sel Tov Sikaothv Staotpé@ety gig Opynyv [25] mpo-
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Erstes Buch

1 [1354a] Die Rhetorik ist ein Gegenstiick zur Dialektik.! Denn
beide behandeln solche Themen, deren Erkenntnis gewisser-
mafSen allen Wissenschaftsgebieten zuzuordnen ist und kei-
nem bestimmten. Daher haben auch in irgendeiner Weise alle
Menschen an beiden Anteil: Alle nimlich versuchen bis [5] zu
einem gewissen Grad, ein Argument einerseits zu hinterfra-
gen, andererseits zu begriinden, einerseits zu verteidigen, an-
dererseits zu erschiittern. Die Mehrheit tut dies teils auf gut
Gliick, teils vermoge einer aus Gewohnheit erworbenen Fer-
tigkeit. Da es aber auf beide Weisen maglich ist, so muss man
es klarerweise auch methodisch zuwege bringen kénnen; denn
weshalb die einen aus Gewohnheit, die anderen wie von selbst
[10] ihr Ziel erreichen, lasst sich durchaus erforschen, ein sol-
ches Unterfangen ist aber, wie wohl alle zugeben, bereits Auf-
gabe von Wissenschaft. Diejenigen, die zur Zeit Redetheorien
aufstellen, haben nur einen kleinen Teil von ihr miihevoll er-
arbeitet; denn nur die Uberzeugungsmittel sind Bestandteil
einer Theorie, alles andere ist Beiwerk; iiber die Enthymeme,
die die Grundlage der Beweisfithrung darstellen, [15] sagen
sie nichts aus, sondern sie beschiftigen sich in den meisten
Fallen mit Nebensichlichkeiten. Verleumdung, Mitleid, Zorn
und dergleichen Seelenzustinde fallen ja nicht in unser The-
ma, sondern sollen nur den Richter beeinflussen. Daher wiiss-
ten sie, wenn es sich bei allen Entscheidungen so verhielte wie
gegenwirtig in einigen [20] Staaten — besonders in den wohlge-
ordneten —, nichts zu sagen. Denn alle meinen zum einen, die
Gesetze miissten es so befehlen, zum anderen halten sie sich
auch daran und verhindern, wie es auch auf dem Areopag der
Fall ist, ein Abschweifen vom Sachverhalt, und damit liegen sie
richtig. Den Richter soll man namlich nicht verwirren, indem
man ihn zu Zorn, [25] Neid oder Mitleid reizt. Das wire ja gera-
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ayovtag fj @BOvov fj Ekeov: dpotov yap kav el Tig, @ uélhet xpi-
obat kavovi, Todtov motioete oTpePAOV. €Tt 8¢ Pavepdv dTL TOD
pev duelopnrodvrog ovdév éottv Ew tod deifan TO mpaypa St
€oTwv fj o0k £€0Twv 1] yéyovev 1] o0 yéyovev: el 8¢ péya fj ukpov 1
Sikatov fj &dwkov, Goa Ui 6 vopobEtng [30] Stwptkev, avtov 81| TOL
TOV SIkao TNV Sel yLyvoketv Kai 00 avOavety mapd tdv dueLopn-
TOUVTWV. HAAOTA pév 0DV TipoaTikel TovG OpODG Keluévoug vo-
poug, soa évdexetal, dvta Stopilety adTodg, kod Gt EAdytoTA Ka-
Tahelmety €M TOIG KPivovat, TPOTOV eV Tt éva AaPetv kal OAiyovg
paov fj ToAlovg [1354b] ed ppovodvTag kai Suvapévoug vopode-
Telv kai Stkaletv Emel®” ai pév vopobeaiat ¢k ToANOD xpdvov oke-
yapévev yivovrar, ai 8¢ kpioeig ¢§ hoyvov, dote xakemov amodi-
Sovart 1o Sikalov Kal TO CVHPEPOV KAADG TOVG KpivovTag. [5] T0 8¢
TAVTWV PEYLOTOV, OTL 1) HEV TOD VOHOBETOV Kpiolg 0D KaTd HéPOG
A& Tept peAAovTwy Te Kai kabolov £oTiv, 0 & €KKANCLAOTHG
Kai StkaoThg f{dn mepl MaPOVIWY Kai AQWPLoHEVWY KPivovoLy:
mpOG oDG Kal TO QLAELY 18N kal TO pioelv kal 1O idlov ovpPépov
ovvrpTNTaL TOANAKLG, [10] doTe pnKétt Suvacbat Bewpelv ikavdg
70 dAnBég, AAN’ émokoTtelv Tfj Kpioet O iStov OV fj Aumtnpov. mept
ugv odv T@v dAAwv, Gomep Aéyopev, Sel ¢ EAaxioTwy ToLetv KO-
plov TOV KpLTNV- Tiept 0 ToD yeyovéval fj pry yeyovéval, T €éoecbar fj
un éoeobat, fj etvae fj p etvat, avaykn émi [15] Toig kpLraig katalei-
ety o0 yap Suvatov tadta TOV vopoBétny mpoideiv. ei 8¢ tavh’
oltwg &xel, pavepdv dtL & E&w TOD TPAyHATOG TEXVOAOYODOLY
Soot t@Aa Stopilovory, olov Ti 8¢l O pooipov fj THv Sujynoty
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dewegs so, wie wenn man den Richtstab, den man verwenden
wollte, kriimmte. Uberdies ist es offenkundig, dass der Streit-
partei nichts weiter obliegt als darzulegen, dass ein Sachverhalt
besteht oder nicht, geschehen ist oder nicht. Ob er aber bedeu-
tend oder unbedeutend, gerechtfertigt oder ungerechtfertigt
ist, dartiber muss, soweit der Gesetzgeber es nicht [30] ent-
schieden hat, der Richter doch wohl selbst befinden, ohne sich
von den Streitparteien darin belehren zu lassen. Am zweckma-
Bigsten ist es also, wenn gerecht erlassene Gesetze nach Mog-
lichkeitalles selbst entscheiden und méglichst wenig den Rich-
tern iiberlassen; erstens ist es doch leichter, nur einen oder ein
paar wenige zu finden als viele, [1354b] die in der rechten Ge-
sinnung Gesetze erlassen und Recht sprechen konnen, zwei-
tens entspringen Gesetzeserlisse langen Uberlegungen, Ur-
teilsspriiche hingegen dem Augenblick, so dass die Richtenden
nur schwer gerecht, angemessen und gut entscheiden. [s] Der
Kern der Sache aber liegt darin, dass der Gesetzgeber nicht
nach dem Einzelfall, sondern zukunftsorientiert und fir die
Allgemeinheit entscheidet, das Mitglied der Volksversamm-
lung und der Richter hingegen bereits tiber gegenwirtig vorlie-
gende und individuelle Fille urteilen. Bei ihnen sind oft Partei-
nahme, Antipathie und personliche Interessen im Spiel, [10] so
dass sie den wahren Sachverhalt nicht mehr ausreichend zu er-
kennen vermogen, sondern eigenes Freud und Leid das Urteil
tritben. Was also das vorher Genannte betrifft, soll, wie gesagt,
der Richter nur mehr in méglichst unbedeutenden Fillen ent-
scheiden, das Urteil dariiber aber, ob etwas vorgefallen ist oder
nicht, sein wird oder nicht, ist oder nicht ist, muss zwangsliu-
fig bei [15] den Richtern bleiben, denn das alles kann der Ge-
setzgeber unmoglich vorhersehen. Wenn dies zutrifft, so fiih-
ren offensichtlich diejenigen, die das vorher Genannte genau
untersuchen, eine wissenschaftliche Erorterung iiber etwas,
das auferhalb der Praxis liegt, z. B. was das Prooimion?, was die
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Exetv kol T@V AAAwV Ekaotov popiwv (008Ev yap €v avtoig &\\o
[20] TpaypatevovTan AT STwG TOV KPLTHY TOLOV Tva ToLow-
ow), mept 8¢ TV éviéxvwv TioTewv 008EV Setkvhovoty: To0To &
£0Tiv 60ev &v I yévorto EvOuunpatikog. Std yap TovTo Tiig adTig
obong peBodov mepi T Snpnyopika kol Stkavikd, kol kKaAAiovog
Kai TOATIKwTépag TG Snpnyopikiig mpaypateiag [25] obong fj Tig
Tept T cuvalhayparta, mept uev €keiving o08ev Aéyoval, mept 8¢
700 Sikaleobat dvTeg MElp@VTAL TEXVONOYETY, ETLATTOV £0TL TIPO
gpyou T £&w ToD Tpdypatog Aéyetv év Toig Snunyopikois [kai fyt-
OV £¢0TL kakoDpyov 1} Snunyopia Stkoloyiag, A& KotvdTepoV).
évtadba pev yap 6 kptti [30] epl oikelwy Kpivel, doTe 00OV GA-
o Sel mARv dmodei€at Tt obtwg Exel g pnotv 6 cuppovievwv: év
8¢ 101 Stkavikoig ovy ikavov TodTo, dANA TTpod Epyov éoTiv dva-
Aapeiv OV dkpoatnv: ept AANoTpiwv yap 1 kpiotg, doTe TPOG TO
abT@V oKoToLpEVOL Kai TPOG Xaptv dkpowpevol Sidoact Toig
[1355a] apgropnrovotv, dAN’ ob kpivovorv. 810 kai moAAayod,
hoTep TPOTEPOV elmOpeV, O VOHOG KwADeL Méyely E§w TOD TTpdypa-
106 ¢kel & adTOl Of KpLTal TOUTO TNPODOLY iKavdg. émel 68 pave-
pov éoty 6TL 1 pév Evrexvog péBodog ept Tag mioTelg éotiv, 1) O&
[5] mioTig amodeidic i (toTe yap moTeDOpEY HAALOTA STV AOde-
SetyBau DToAAPwpev), Eott 8¢ &modelfig pnropukn) EvOvunpa, [kal
€0TL TODTO WG elMelv AMADG KVUPLWTATOV TAOV THOTEWV,] TO §” £vOD-
unpo ouANoyLopds TIg (Tept 88 cuANoyLopoD dpoiwg dmavtog TAg
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Exposition und was jeder der iibrigen Teile enthalten miisse
(denn damit bemiihen sie sich um nichts anderes, [20] als in ir-
gendeiner Weise den Richter zu beeinflussen), iiber kunstge-
mifle Uberzeugungsmittel aber lehren sie nichts, und gerade
das ist es, wodurch man im rhetorischen Schlussverfahren ge-
bt werden konnte. Daher sagen sie, obwohl die Methode in
der Volks- und Gerichtsrede dieselbe ist und die Beschiftigung
mit politischen Reden schéner und dem allgemeinen Wohl
dienlicher [25] ist als die mit Vertrdgen, auch iiber diese nichts
aus, iber das Prozessieren aber versuchen alle kunstmiflige
Regeln aufzustellen, weil es bei politischen Reden weniger
niitzlich ist, etwas vom Sachverhalt Abweichendes darzulegen
(und weil die Rede vor dem Volk weniger Unheil anrichtet als
das Verfechten einer Sache vor Gericht, sondern allgemeinere
Belange betrifft). Denn in der Politik urteilt der, der entschei-
det, [30] tber Dinge, die ihn selbst betreffen, so dass er nur
nachweisen muss, dass es sich so verhilt, wie der Redner in der
Ratsversammlung behauptet. In den Gerichtsreden hingegen
reicht das nicht, sondern es ist zweckdienlich, den Zuhérer fiir
sich zu gewinnen; denn das Urteil betrifft die Angelegenhei-
ten anderer, so dass man das eigene Interesse im Auge hat,
nach Gunst zuhort und so den Streitparteien seine Stimme
gibt, [1355a] aber nicht wirklich urteilt. Daher verbietet es auch
vielerorts, wie wir oben3 schon sagten, das Gesetz, vom Thema
abzuschweifen, dort aber achten die Entscheidungstriger von
selbst ausreichend darauf. Da nun aber offensichtlich die wis-
senschaftliche Methode die Uberzeugungsmittel zum Gegen-
stand hat, ein [5] Uberzeugungsmittel aber eine Art von Beweis
ist (dann namlich sind wir am meisten tiberzeugt, wenn wir
annehmen, etwas sei bewiesen), und da der rhetorische Be-
weis ein Enthymem und dieses auch — kurz gesagt — das bedeu-
tendste Uberzeugungsmittel, das Enthymem aber eine Art
Schlussverfahren ist (iiber jedes Schlussverfahren aber hat in

Erstes Buch [1354b-1355a] 11



StaexTikig 0Ty idelv, 1 avTig OANG 1 [10] pépoug Tvog), Sijhov
8’ 6116 pdAtota TodTo Suvapevog Bewpely, €k Tivwy Kai TG yive-
TaL GLANOYLOUOG, 00TOG Kai évBupunuatikog dv ein pdAiota, mpoo-
Aapawv mept moid te €o0Ti TO évBOuNua kai Tivag Exet Stapopag
TPOG TOVG AOYIKOUG GLANOYLOHOVG TO Te Yap aAnBeg kal TO dpot-
oV T® &AnOel [15] TR avTic é0Tt Suvapews idelv, dua 8¢ kai ot &v-
Bpwmot mPOg TO AAnBEG TMeQhKAOY ikavds Kai T& TAgiw TVyXA-
vovaot Tfig dAnbeiag 810 mpodg t& EvSoa oTOXAOTIKDG Exety TOD
Opoiwg &xovtog kal TpdG THY AANOeldv 0Ty, Tt pév odv T EEw
100 Mpdypatog oi EAAot Texvoloyoat, kai S0t pdAlov [20] dro-
vevebkaot TpoG TO StkoAoYElv, pavepov: xpriotog 8¢ €0ty 1y pn-
Topikn Sid Te TO POOoEL elvan kpeittw TaANOR Kod T Sikata T@OV
EvavTiwy, O0Te €0V HN KaTd TO TTPOofKoV al Kpioelg ylyvwvTal,
avaykn O’ abTOV fTTdcBar Tovto §° ¢oTiv d&lov EmTiunoews. £Tu
O& Tpog éviovg 008’ el TNV dkpiPeaTdny [25] Exotpev EmoTrhuny,
pddiov an’ ékeivng meloat Aéyovtag Sidaokalia yap €0ty 6 katd
TV EmoTHUNY Aoyog, todto 8¢ adhvatov, aAA& dvdykn i TV
Kov@v moteioBat TG TioTelg kai Tovg Adyovg, domep Kkal év TOIG
TOTUKOTG EAEYOpEY Tepl TAG PO ToVG TTOANOVG évTebEews. &TL 8¢
téavavtia Oei SuvaoBat [30] meibetv, kabamep kai €v Toig GLANOYL-
OpoiG, ovX &mwg apgdtepa mpdtTwiey (00 yap Sel T& gadla mei-
Bewv), AAN” tva pi) AavBavn ndg éxet kat 6w GANOL Xpwpévou ur
Sikaiwg Toig Adyolg avtol Aetv Exwiey. TOV pEv ovv EAwV Te-
Xv@v ovdepia tdvavtia ouloyiletar, 1) 8¢ StakekTikd [35] Kai N
pnropikr| povat TodTo MoLDOLY: OHOIWG yap eloty dupoTepat TOV
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gleicher Weise die Dialektik Untersuchungen anzustellen,
egal, ob die Gesamtwissenschaft oder [10] ein Teilgebiet), ist es
also klar, dass derjenige, der am besten zu beurteilen vermag,
woraus und wie eine Schlussfolgerung zustande kommt, wohl
auch am ehesten tiber Schlussfolgerungen Bescheid wissen
diirfte, wenn er dazu in Betracht zieht, woriiber denn das En-
thymem handelt und welchen Unterschied es zu den Schliis-
sen aufweist. Denn zu sehen, was wahr ist und was der Wahr-
heit nahekommt, [15] entspringt derselben Fihigkeit, gleichzei-
tig sind die Menschen von Natur aus hinlinglich zur Wahrheit
bestimmt und treffen sie meistens auch. Daher bedeutet das
Wahrscheinliches zu treffen in der Mehrzahl der Fille gleich-
viel wie die Wahrheit zu treffen®. Dass die anderen nicht zur
Sache Gehorendes wissenschaftlich erértern und deshalb eher
[20] zur Gerichtsrede tendieren, ist klar: Die Rhetorik ist niitz-
lich, weil Wahrheit und Gerechtigkeit von Natur aus stirker
sind als deren Gegenteile, so dass, wenn Entscheidungen un-
gebiihrlich ausfallen, diese unterliegen miissten. Das aber ist
Grund zu Tadel. Ferner ist es bei manchen Leuten nicht einmal
dann, wenn wir das griindlichste [25] Wissen hitten, leicht, aus
diesem Wissen schopfend sie durch eine Rede zu iiberzeugen.
Denn die wissenschaftliche Belehrung ist ein systematischer
Vortrag, das aber ist unmoglich, vielmehr muss man Beweise
und Argumente aus Gemeinplitzen wihlen, wie wir es in den
Topika tiber die Unterhaltung mit der Menge erértert haben.”
Sodann muss man auch das Gegenteil iberzeugend vertreten
konnen, [30] genau so wie bei den Syllogismen, nicht um bei-
des zu betreiben — zum Schaden darf man ja nicht raten —, son-
dern damit der wahre Sachverhalt nicht verborgen bleibt und
wir, wenn ein anderer Argumente ungerechtfertigt einsetzt,
ihn widerlegen koénnen. Unter den tibrigen Wissenschaften
beweist keine durch Schliisse Gegensitze; Dialektik [35] und
Rhetorik tun dies als einzige. Beide haben in gleicher Weise
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évavtiwv. Ta pévTot Dokeipeva Tpdypata ody Opoiwg Exet, GAN’
aiel TaAnO7 kai T PeAtio Tij PVoeL eDGVANOYIOTOTEPQ Kol TBAVD-
Tepa WG AMADG eimelv. TPOG 8¢ TOVTOLG ATOTIOV, €l T TWHATL [LEV
aioxpov pn Svvacbat [1355b] Pondeiv Eavtd, Aoyw &’ ovk aioxpov:
4 paAAov i8tov éoty avBpwmov Tiig Tod cwpaTog Xpeiag. i & dTt
peydha BAayetey &v 6 xpwpevog adikwg Tij Toavty Suvdpet TOV
Aoywv, TODTO ye KOOV €0TL KATA TAVTWV TOV Ayab@®v TARv
[5] &peTiig, Kai pAALoTa KATA TOV XPNOHWTATWV, ooV ioxbog Dyt
elag TAOOTOV OTpATNYiAG TOVTOLS yap dv TIG W@eArOete TA pHéyL-
ota xpwpevos Stkaiwg kai PAayetev ddikwg. 6Tt uév ovv 0Ok E0TLY
oUTe £VOG TIVOG YEVOUG AQPWPLOUEVOU T) PNTOPIKT), AANA KaBdTep T
StakekTikn, kai 6Tt XpriOLHOG, Pavepov, [10] kai Tt o0 TO meloal
€pyov avTiig, dANd TO idely Td DmdpyovTa mbavd mepl EkacTov,
kabamep kai év taig dAaig téxvaig mdoaig (008 yap iatpikiig T©
Vy1& mofoat, AANA péxpt o0 EvOéxeTal, LEXPL TOVTOV POy ayETV:
€0ty yap kal Tovg advvarovg petakapelv Dyteiag Spuwg Bepamed-
oat KaAdq), [15] Tpdg 8¢ TovToIg §TL TG AdTAG TO Te TBAVOV Kal TO
Qavopevov idelv bavov, domep kai émi Tig StakekTikig ouANo-
YLOPOV Te Kal QatvOpevVov GUANOYLOUOV: T) Yap COPLOTIKE OVK €V
i Suvdpet GAN’ €v T Tpoatpéoet ANV EvtadBa pev Eotal O pEv
KATA TV EMOTAUNY 0 8¢ Katd TNV Tpoaipeoty [20] priTwp, kel 8¢
COPLOTNG HéEV Katd THV Tpoaipeaty, StakekTikOG 8¢ 00 katd TN
mpoaipeoty AANA katd THV SOvapty. mept 8¢ avtiig ijn tiig pedo-
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mit Gegensitzlichem zu tun. Die wahren Tatsachen allerdings
verhalten sich nicht so, sondern stets sind die wahren und bes-
seren von Natur aus leichter zu vertreten und, einfach gespro-
chen, glaubhafter. Zudem wire es seltsam, wenn es schmach-
voll wire, mit dem Korper sich selbst nicht helfen zu kénnen,
[1355b] mit dem Geist sich nicht helfen zu kénnen aber nicht
schmachvoll wire, was doch fiir den Menschen eigenttimlicher
ist als der Gebrauch seines Kérpers. Angenommen, jemand
richtete gewaltigen Schaden an, indem er seine dermaf3en gro-
e Redegewalt auf unrechte Weise einsetzt, so ist dies allge-
mein gegen alle Werte gerichtet auf2er [5] gegen die Tugend,
und besonders gegen die niitzlichsten wie Korperkraft, Ge-
sundheit, Reichtum und Feldherrnkunst: Werden diese richtig
eingesetzt, erzielt man wohl den gréf3ten Nutzen, bei unrech-
tem Gebrauch aber den grofdten Schaden. Dass also nun die
Rhetorik ganz und gar nicht zu einer einzigen, genau begrenz-
ten Gattung gehort, sondern dass sie, wie die Dialektik, auch
niitzlich ist, ist offenkundig, ferner, [10] dass es nicht ihre Auf-
gabe ist, zu iiberreden, sondern zu erkennen, was, wie in allen
iibrigen Wissenschaften, jeder Sache an Uberzeugendem zu-
grunde liegt® (es ist ja auch nicht Sache der Medizin, gesund zu
machen, sondern, so weit wie moglich, dazu hinzufiihren;
denn es ist moglich, auch solche, die nicht gesund werden kon-
nen, gleichwohl gut zu therapieren); [15] dazu kommt, dass es
ebenso Aufgabe der Rhetorik ist, Uberzeugendes und schein-
bar Uberzeugendes zu erkennen, wie in der Dialektik einen
echten und scheinbaren Schluss. Die sophistische Kunst nim-
lich liegt nicht in einer Fahigkeit, sondern in einer Absicht.9
Nur hier wird es einen Redner vermoge seines Wissens und
einen anderen hinsichtlich seiner Absicht geben, [20] Sophist
hingegen wird man nach seiner Absicht, Dialektiker aber nicht
nach seiner Absicht, sondern nach seinem Kénnen. Die Me-
thode selbst wollen wir jetzt zu behandeln versuchen, und
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Sov melpwpeda Aéyetv, TdOG Te Kai €k Tivwv Suvnoodpeda Tuyxavety
TOV PoKelEVwY. Ty 0dv olov ¢ dmapxfg OpLoduevol avTiv
Tig 01, Aéywev [25] Ta Ao

2 £0tw Or) pnropikr Svvag mept Ekactov Tod Bewpfioat To év-
Sexopevov mbavov. TodTo yip o0Se(ds ETEpag E0TL TEXVNG EpyoV
T@OV yap AAAwV EkAoTn Tept TO avT]) DTTOKeiEVOVY €0Tty Sidaoka-
AT Kal TetoTikn, olov iatpikn mept [30] Dylev@V Kail vooep@v Kai
yewpetpia mepl T& ovpPePndta madn Toic ueyédeot kal dpOunTL-
K Tepl aplOpdV, Opoiwg 8¢ kal ai Aoual TOV TeXVOV Kai EmoTn-
pav- 1) 8¢ prropikny mept To0 S0bévTog Mg eimelv dokel Suvaabat
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zwar wie und unter welchen Voraussetzungen wir das gesteck-
te Ziel erreichen kénnen. Wir wollen also wiederum wie am
Anfang definieren, was Rhetorik ist, und dann das Ubrige
[25] erOrtern.

2 Die Rhetorik sei also als Fahigkeit definiert, das Uberzeu-
gende, das jeder Sache innewohnt, zu erkennen. Keine andere
Wissenschaft hat diese Aufgabe, denn von diesen lehrt und
stellt iiberzeugend jede nur die ihr zugrunde liegende Materie
dar, z.B. die Medizin [30] die Gesundheit und die Krankheit,
die Geometrie die Bedingungen und Formen der rdumlichen
Ausdehnung, die Arithmetik Zahlen und dhnlich auch die tib-
rigen Wissenschaften und Wissensgebiete. Die Rhetorik hin-
gegen scheint sozusagen an dem, was ihr vorgegeben ist, das
Uberzeugende sehen zu kénnen. Daher sagen wir auch, dass
ihr wissenschaftliches Betitigungsfeld nicht ein ihr eigenes,
[35] abgegrenztes Gebiet umfasst. Von den Uberzeugungsmit-
teln sind die einen redetechnisch, die anderen nicht.® Mit
nicht redetechnisch bezeichne ich alles, was nicht durch uns
selbst geschaffen ist, sondern bereits vorlag, wie Zeugen, Fol-
terungen, Schriftsitze und dergleichen. Redetechnisch ist al-
les, was auf Grund einer Methode durch uns selbst geschaffen
werden kann, so dass man vom einen davon nur [1356a] Ge-
brauch machen, das andere jedoch finden muss. Von den durch
die Rede geschaffenen Uberzeugungsmitteln gibt es drei Ar-
ten: Sie sind zum einen im Charakter des Redners angelegt,
zum anderen in der Absicht, den Zuhorer in eine bestimmte
Gefiihlslage zu versetzen, zuletzt in der Rede selbst, indem
man etwas nachweist oder zumindest den Anschein erweckt,
etwas nachzuweisen. [5] Durch den Charakter geschieht dies,
wenn die Rede so dargeboten wird, dass sie den Redner glaub-
wiirdig erscheinen lisst. Den Anstindigen glauben wir nim-
lich eher und schneller, grundsitzlich in allem, ganz besonders
aber, wo es eine Gewissheit nicht gibt, sondern Zweifel beste-
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hen bleiben. Doch auch das muss sich aus der Rede ergeben
und nicht aus [10] einer vorgefassten Meinung tiber die Person
des Redners. Nicht trifft zu, wie manche der Fachtheoretiker
behaupten, dass in der Redekunst auch die Integritit des Red-
ners zur Uberzeugungsfihigkeit nichts beitrage, sondern fast
die bedeutendste Uberzeugungskraft hat sozusagen der Cha-
rakter. Mittels der Zuhorer iiberzeugt man, wenn sie durch die
Rede zu Emotionen [15] verlockt werden. Denn ganz unter-
schiedlich treffen wir Entscheidungen, je nachdem, ob wir
traurig oder fréhlich sind, ob wir lieben oder hassen. Nur da-
mit suchen, wie ich meine, die derzeitigen Theoretiker der
Rhetorik sich zu beschiftigen. Die Einzelheiten hieriiber wer-
den behandelt, wenn wir iiber die Affekte sprechen.’> Durch
die Rede endlich tiberzeugt man, wenn man Wahres [20] oder
Wahrscheinliches aus jeweils glaubwiirdigen Argumenten
darstellt. Da Uberzeugung nur durch diese drei Mittel erfolgt,
istaugenscheinlich, dass nur der sie erreichen wird, der Schliis-
se ziehen, iiber Charakterziige und Vorziige und drittens iiber
Affekte urteilen kann, welche es davon nun im Einzelnen gibt
und von welcher Art sie sind, ferner woraus [25] und wie sie
entstehen. Daraus ergibt sich, dass die Rhetorik gewisserma-
Len ein Schoflling der Dialektik und der Beschiftigung mit
Ethik ist, die die Bezeichnung »Staatskunst« verdient. Daher
schlipfen die Rhetorik und die, die teils aus Ungebildetheit,
teils aus GrofStuerei und anderen menschlichen Schwichen ei-
nen Anspruch auf sie erheben, [30] in den Mantel der Politik.
Sie ist ja gewissermaflen ein Teil der Dialektik und ihr dhn-
lich, wie wir schon am Anfang ausgefiihrt haben. Keine von
beiden ist eine Wissenschaft tiber ein abgegrenztes Gebiet,
dessen Beschaffenheit sie bestimmten, sondern beide sind
gleichsam Fihigkeiten, Worte zu finden. Somit ist tiber ihre
Bedeutung und ihre gegenseitige Beziehung [35] wohl genug
gesagt. [[Wie es nun aber in der Dialektik hinsichtlich des Be-
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weises und Scheinbeweises Induktionsbeweis, Syllogismus
und Scheinsyllogismus gibt, so ist es auch in der [1356b] Rheto-
rik: Das Beispiel ist ein Induktionsbeweis, das Enthymem?® ein
Syllogismus, und das scheinbare Enthymem ein scheinbarer
Syllogismus. Denn ich bezeichne das Enthymem als rhetori-
schen Syllogismus, [s5] ein Beispiel# als rhetorischen Induk-
tionsbeweis]]. Alle aber entwickeln Moglichkeiten der Uber-
zeugung durch Beweisen, indem sie entweder Beispiele oder
Enthymeme vorbringen, dartiber hinaus gibt es nichts. Daher
muss zwangsliufig, wenn man schon unbedingt einen beliebi-
gen Sachverhalt durch Syllogismus oder Induktion beweisen
muss — was uns aus den Analytika’s bekannt ist -, [10] jedes von
diesem mit jedem von jenem identisch sein. Was indes der
Unterschied zwischen Beispiel und Enthymem ist, ergibt sich
aus den Topika*® (dort ist ja schon frither von Syllogismus und
Induktionsbeweis die Rede gewesen): Der anhand vieler dhnli-
cher Fille gefiihrte Nachweis, etwas verhalte sich so, ist in der
Dialektik ein Induktionsbeweis, in der Rhetorik [15] ein Bei-
spiel, ebenso heifdt der Nachweis, dass unter bestimmten Ge-
gebenheiten [eben deshalb] entweder allgemein oder in den
meisten Fillen etwas Unerwartetes eintreffe, gerade deshalb,
weil diese Gegebenheiten vorliegen, im einen Fall Syllogis-
mus, im anderen Enthymem. Und es ist tatsichlich” deutlich
zu sehen, dass die rechte Art der Rhetorik beide Vorziige hat,
denn es verhilt sich hier etwa so, wie schon in der Methodik
dargelegt: [20] Es gibt rhetorische Ausfithrungen von der Art
eines Beispiels und solche von der Art eines Enthymems, und
gleichermafen bevorzugen die Redner die eine oder andere
Form. Uberzeugend sind zwar Reden, die sich auf Beispiele
stiitzen, nicht weniger, solche aber, die sich der Enthymeme
bedienen, erregen den Lirm der Zuschauer stirker. Den Grund
dafiir und, wie [25] beides einzusetzen ist, wollen wir spiter er-
lautern. Jetzt wollen wir vielmehr beides klar definieren. Denn
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da das Uberzeugende iiberzeugend im Hinblick auf irgendje-
mand ist und das eine sogleich von selbst iiberzeugend und
glaubhaft ist, das andere dadurch, dass es scheinbar durch der-
artige Argumente bewiesen werden kann, und da kein Fachge-
biet den Einzelfall betrachtet, wie etwa die Medizin das, was
fir Sokrates [30] gesund ist oder fiir Kallias, sondern was fiir
einen oder mehrere Menschen wie sie gesund ist (das ist Auf-
gabe der Wissenschaft, Einzelfille aber sind unendlich még-
lich und daher nicht Gegenstand der Wissenschaft), wird auch
die Rhetorik nicht das, was einzelne Personen meinen, be-
trachten, z. B. ob etwas fiir Sokrates oder Kritias glaubhaft sei,
sondern ob fiir Leute wie diese, ebenso wie in der Dialektik.
Denn auch diese zieht ihre Folgerungen nicht [35] aufs Gera-
tewohl (auch Narren haben ja ihre Vorstellungen), sondern
aus Vorstellungen von Leuten, die Argumente brauchen, die
Rhetorik wiederum aus [1357a] Gedanken derer, die sich regel-
miflig beraten.”® Sie ist gefragt in solchen Fillen, in denen wir
beraten, ohne bestimmte Losungsansitze bereit zu haben, und
fur derartige Zuhorer, die weder lingere Zeit hindurch sich
konzentrieren noch von einem distanzierten Standpunkt aus
Uberlegungen anstellen kénnen. Wir aber beraten iiber Dinge,
[s] die scheinbar Alternativen offenlassen, denn was unmég-
lich anders sein, werden oder sich verhalten kann, dariiber
berdt niemand, wenn er dies annimmt. Denn dariiber gibt es
nichts mehr zu sagen. Syllogismus und Induktion sind még-
lich, teils aus bereits gezogenen Schliissen, teils aus noch nicht
gezogenen Schliissen, wo aber ein Schluss gezogen werden
muss, [10] weil es nicht der herkdémmlichen Meinung ent-
spricht. Von diesen beiden Arten ist die eine wegen ihrer Linge
notwendigerweise schwer nachvollziehbar (wir gehen nimlich
von einem einfachen Beurteilenden aus), die andere unglaub-
wiirdig, weil sie nicht aus allgemeinen Meinungen und An-
sichten resultiert, so dass Enthymem und Beispiel zwangslau-
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fig Dinge betreffen, die, [15] wie so oft, sich auch anders verhal-
ten konnen, und das Beispiel eine Induktion, das Enthymem
ein Syllogismus ist, gefolgert aus wenigen und oft spirlicheren
Primissen als diejenigen des ersten Schlusses; denn wenn et-
was bekannt ist, muss man es nicht nennen, der Zuhoérer fligt
es doch von selbst hinzu. Um etwa auszudriicken, dass Do-
rieus in einem Wettstreit den Siegeskranz [20] errungen hat,
reicht es zu sagen: »Er hat bei den Olympischen Spielen ge-
siegt.« Dass der olympische Siegespreis ein Kranz ist, braucht
man nicht hinzuzufiigen, das wissen doch alle. Da unter den
Primissen fiir rhetorische Schliisse wenige sind, die zwingend
diese ergeben (denn das meiste, woriiber Urteile getroffen und
Uberlegungen angestellt werden, kann sich ja auch anders ver-
halten. Denn [25] man berit und denkt nach tber die eigenen
Handlungen, Handlungen sind aber alle von solcher Art, und
keine davon ergibt sich sozusagen aus einer unbedingten Not-
wendigkeit), und da das, was in den meisten Fillen zutrifft und
moglich ist, nur wiederum aus anderen ebensolchen Priamis-
sen gefolgert werden kann, Notwendigkeiten aber aus zwin-
genden Pramissen (auch das ist uns aus [30] den Analytika be-
kannt)", so ist klarerweise das, woraus Enthymeme gebildet
sind, zum einen zwingende Notwendigkeit, zum anderen in
den meisten Fillen zutreffend, denn Enthymeme werden aus
Wabhrscheinlichkeiten und Indizien gebildet, so dass jedes da-
von jedem des Vorhergehenden entspricht. Denn unter Wahr-
scheinlichkeit versteht man das, was zumeist zutrifft, aber
nicht [35] in jedem Fall, wie manche sie definieren, sondern
das, was sich bei Sachverhalten, die auch anders sein kénnen,
sich zu dem, beziiglich dessen [1357b] es wahrscheinlich ist, so
verhilt wie das Allgemeine zum Besonderen. Von den Indizien
verhalten sich einige wie das Besondere zum Allgemeinen, an-
dere wieder wie das Allgemeine zum Besonderen. Von diesen
ist das Notwendige der Beweis, das nicht Notwendige [s] hat

Erstes Buch [1357a—1357b] 25



