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1. Einleitung
1. Einleitung

Der vorliegende Band versteht sich als Einfithrung in die Ge-
dichtinterpretation fiir Schiilerinnen und Schiiler, vor allem in
der Oberstufe. Er konzentriert sich somit auf die Aspekte der
Lyrik, die man kennen muss, wenn man in einer Klassenarbeit
oder Klausur eine Gedichtinterpretation oder einen Gedicht-
vergleich schreibt.

Es sind vor allem zwei Besonderheiten, die den vorliegenden
Band auszeichnen: Im Zentrum steht erstens die Frage, was es
heifdt, ein Gedicht zu analysieren und zu interpretieren. Ge-
legentlich bleibt ja unklar - in Biichern und manchmal auch im
Unterricht —, was eine Interpretation zur Interpretation macht
und was dafiir mehr geleistet werden muss als in einer Analyse.
Die Antwort, die in diesem Buch geboten und illustriert wird,
geht davon aus, dass eine Interpretation Thesen voraussetzt
und als Text eine besondere Form der textgebundenen Erorte-
rung darstellt. Wer interpretiert, argumentiert. Die Analyse
liefert dabei das Material zur Begriindung der Argumente.

Die zweite Besonderheit des Bandes ist sein methodischer
Ansatz: Dieser besteht darin, die Interpretation in Theorie und
Praxis eng mit einem kommunikationstheoretischen Mo-
dell (Schulz von Thun') zu verschrinken. Wer Probleme damit
hat, sich von der blofsen Beschreibung von Inhalt und Form ei-
nes Gedichts zu l6sen, bekommt mit diesem Modell ein Instru-
ment an die Hand, um auf einem angemessenen Abstraktions-
niveau iiber Gedichte zu reden. Gleichzeitig verdeutlicht diese
Bezugnahme auf ein kommunikationstheoretisches Modell,
dass die Gedichtinterpretation durchaus viel mit dem Leben

1 Friedemann Schulz von Thun, »Miteinander redeng, Bd. 1: »Storungen
und Klirungen«, Reinbek bei Hamburg 1981.



1. Einleitung

jenseits der Schule zu tun hat: Sie ist zwar eine besondere
Form der Interpretation, damit aber zugleich auch die besonde-
re Form einer allgemeinen Tatigkeit, mit der man es in der
Alltagskommunikation stindig zu tun hat, nimlich der Aufga-
be, Menschen zu verstehen und ihr sprachliches Verhalten zu
deuten.

Nach diesem einleitenden Uberblick geht es im zweiten Ka-
pitel zunichst darum, zu erkliren, was man eigentlich tut,
wenn man ein Gedicht analysiert und interpretiert. Vorausset-
zung hierfir ist eine Begriffsklarung. Die drei Begriffe »Ge-
dicht«, »Analyse« und »Interpretation« sind nicht einfach zu
fassen, werden aber gerne als bekannt vorausgesetzt. Dieser
unreflektierte Begriffsgebrauch fithrt im Fall des Gedichts nicht
selten dazu, dass es mit weit verbreiteten Vorurteilen behaftet
ist (»schwierig«, »kann man eh nicht verstehen«, »hat immer
was mit Gefiithlen zu tunc), die einer guten Interpretation im
Wege stehen. Diese Vorurteile sollen hier begriindet in Frage
gestellt werden. Auch die Vorstellung von dem, was genau un-
ter den Aufgabetypen »Analyse« und »Interpretation« zu ver-
stehen ist, bleibt oft unscharf. Nur selten trauen sich Schiilerin-
nen und Schiiler in der Klasse danach zu fragen. Und wenn je-
mand doch fragt, so fallen die Antworten der Lehrer (aus der
Sicht vieler Schiiler) nicht immer in der wiinschenswerten
Klarheit aus. Bevor es an die Details der Gedichtanalyse und
-interpretation geht, sind also zu Beginn erst einmal einige
grundsitzliche Fragen zu kliren. Wer dabei merkt, dass ihm das
zu theoretisch ist, kann in den stirker praxisorientierten Teil
vorblittern: Vom dritten Kapitel an orientiert sich der Aufbau
des Buches am Fortschritt von einfachen zu schwierigeren
Aspekten der Textarbeit.

Im dritten Kapitel wird der Leser mit Aspekten und Begrif-
fen der sprachlichen Analyse von Gedichten vertraut gemacht.

8



1. Einleitung

Die hier iiblichen Begriffe horen sich zwar — wie jede Fachspra-
che — zunichst schwierig an. Sie beziehen sich in der Regel je-
doch nicht auf besonders abstrakte oder komplizierte Inhalte,
sondern eher auf relativ spezielle. Vor allem zwei Abschnitte
des Kapitels befassen sich mit zwei sehr wichtigen Themen, die
in vielen Einfithrungen in die Gedichtinterpretation nicht sehr
intensiv behandelt werden. Das ist zum einen das Unterkapitel
iber den Rhythmus und zum anderen dasjenige tiber Stil. Bei-
des sind Begriffe, mit denen viele Einzelbeobachtungen am Ge-
dicht zusammengefasst werden. Wer dazu sinnvolle Aussagen
macht, kann zeigen, dass er viel von dem verstanden hat, wor-
auf es bei der Analyse und Interpretation eines Gedichts an-
kommt.

So wichtig der Lyrik allerdings die sprachliche Form ist, so
wenig ist noch das zarteste oder verspielteste Gedicht auf die
sprachliche Gestaltung zu reduzieren. Gedichte sind Texte, die
darauf dringen, verstanden zu werden. Was aber heifst Ge-
dichte zu »verstehen«? Dieser Frage geht das vierte Kapitel
nach. Ausgangspunkt ist die These, dass alle Nachrichten — und
das gilt auch fiir gedichtete Nachrichten — nicht mit zwei, son-
dern mit vier Ohren zu verstehen sind, denn sie verfiigen tiber
vier verschiedene Aspekte der Mitteilung: Sie sagen als
Selbstaussage etwas iiber den Sprecher (das lyrische Ich) aus,
aber auch etwas tiber die Beziehung zwischen sprechendem
Ich und angesprochenem Du, sie sind als Appell, als ein
sprachliches Handeln, zu verstehen und als Sachinformation
iber einen Gegenstand. Nicht zuletzt ist es daneben aber auch
das lyrische Sprechen selbst, das als Geste verstanden werden
will: als Gedicht, das nicht nur informieren mdochte oder Zu-
stimmung erheischen oder Mitleid erregen, sondern das
vor allem darauf aus ist, als Gedicht gelobt zu werden. Nun
ist es nicht Aufgabe eines Interpretationsaufsatzes, dieses Lob

9



1. Einleitung

zu spenden. Eine gute Interpretation sollte aber zeigen, wie ein
Gedicht das implizite Publikum fiir sich einzunehmen ver-
sucht. Dafiir muss der Interpret neben den bekannten vier Oh-
ren noch ein fiinftes aufspannen, um genau diese Botschaft
empfangen, einordnen und an seinen Leser weitergeben zu
konnen.

Fast alles, was man einem Gedicht mit fiinf Ohren abhoren
kann, ist dem geschichtlichen Wandel unterworfen. Die inhalt-
lichen Gegenstinde der Gedichte verindern sich, die Vorstel-
lungen von Liebe und Partnerschaft, das Bild vom Menschen,
die Art und Weise, sich sprachlich zu seinen Mitmenschen zu
verhalten und nicht zuletzt auch die Vorstellung davon, was es
heif3t, ein wohlgeformtes, ein lobenswertes Gedicht zu schrei-
ben. In exemplarischer Form zeigt das fiinfte Kapitel anhand
einiger Epochen, wie man die sich geschichtlich wandelnden
Vorstellungen fiir die Gewinnung von Thesen fiir die Interpre-
tation fruchtbar machen kann.

Das sechste (und letzte) Kapitel schliefSlich nennt mit eini-
gen Kriterien die Griinde, warum bestimmte Interpretationen
fiir besser gehalten werden als andere und worauf man achten
muss, um die eigenen Leistungen zu verbessern. Dieser Krite-
rienkatalog lisst sich als Ausgangspunkt fiir ein Portfolio ver-
stehen, in dem man die eigenen Aufsitze auf Stirken und
Schwichen hin untersucht, sich Schwerpunkte fiir die kritische
Auseinandersetzung mit seinen Schwichen setzt, sich zu die-
sen Punkten Ubungen besorgt und dann beobachtet, wie man
sich selbst verbessert.

Schliefdlich ist noch zu erwdhnen, dass die Reihenfolge, in
der die Untersuchungsaspekte im Folgenden vorgestellt wer-
den, nicht eine ideale Abfolge bei der Erarbeitung eines Ge-
dichts vorschreiben méchte. Zum einen gibt es Leser, die hier
personliche Vorlieben haben: Der eine orientiert sich zunichst
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1. Einleitung

am Inhalt, um dann die Form zu analysieren, der andere unter-
sucht erst einmal formale Auffilligkeiten (durch Markieren der
metrischen Betonungen, Einzeichnen von Reim und Kadenz,
Umbkreisen von Alliterationen usw.), um in einem zweiten
Schritt den Inhalt zu erschliefSen. Bei der gewihlten Reihenfol-
ge gibt es kein Richtig und Falsch. Am Ende muss einfach alles
vorkommen: das inhaltliche Verstehen, die Analyse der Form
und Kommentare zum Zusammenhang zwischen beidem.
Zum anderen unterscheidet sich das Vorgehen aber auch abhéin-
gig davon, welches Vorwissen man mitbringt: Wenn man ein
Sonett unmittelbar als Sonett erkennt, wird man als erfahrener
Leser zunichst sein Vorwissen tiber diese Gattung aktivieren
und mit den dabei geweckten Erwartungen das vorliegende
Gedicht daraufhin untersuchen, wo es die Erwartungen inhalt-
lich und formal erfiillt und wo es abweichende Auffilligkeiten
aufweist. Wer dieses Wissen nicht so sicher parat hat, wird erst
einmal Einzelheiten beobachten und formale Auffilligkeiten
detalliert herausarbeiten, um in einem zweiten Schritt mit ei-
ner zusammenfassenden Aussage iiber das Gedicht aufzuwar-
ten. Der eben zuerst genannte deduktive Ausgang von Vor-
kenntnissen und Erwartungen an ein Gedicht liegt auch dann
nahe, wenn man mit einem Autor schon vertraut ist, was bei
Goethe, Eichendorff, Heine oder Brecht ja schon einmal der Fall
sein kann. Hier wird man mit einer bestimmten Erwartung le-
sen und schon bei der ersten Lektiire kultur- und literaturge-
schichtliches Hintergrundwissen aktivieren und mit bestimm-
ten Erwartungen auf Einzelheiten achten. Dies gilt dhnlich
auch fiir Gedichte, die einer bestimmten Epoche oder Richtung
(Romantik, Expressionismus, hermetische Lyrik nach 45 usw.)
zuzuordnen sind. In Kiirze: der Weg vom Einfachen zum Kom-
plizierten fiihrt im Einzelfall nicht immer von der textnahen
Analyse hin zu Kontexten. Wenn man etwas tiber den Kontext
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1. Einleitung

weils, ist dieser das Bekannte, an dem man sich als einfache Ba-
sis orientiert, um sich dem besonderen Text als neuer Heraus-
forderung zu ndhern.

Ein Hinweis zur Benutzung des Bandes: Bei der Analyse und
Interpretation von Gedichten wird eine Reihe von Fachbegrif-
fen verwendet. Nicht immer ist es moglich, sie bei der ersten
Verwendung auch umfassend zu erkliren. Das Sachregister
im Anhang listet sie auf und verweist auf die Stelle im Buch, an
der die ausfiihrliche Erliuterung zu finden ist.

12



2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse — Interpretation

2. Begriffsklarungen:
Gedicht - Analyse - Interpretation

2.1 Was ist ein Gedicht? Vorurteile und
Besonderheiten

Die Frage, was genau ein Gedicht ist, erscheint nur auf den ers-
ten Blick einfach. Tatsichlich ist sie so schwer zu beantworten,
dass auch die Wissenschaft an dieser Stelle noch lebhaft disku-
tiert. Nun kann einem die Definition eines Gedichts in einer
Klausur zunichst relativ gleichgiiltig sein. Ty pischerweise heif3t
es in der Aufgabenstellung ja nicht »Entscheiden Sie, welcher
der drei Texte ein Gedicht ist, und begriinden Sie Thre Ent-
scheidung«, sondern einfach: »Interpretieren Sie das Gedicht.
Wichtig ist die begriffliche Bestimmung aber insofern, als {iber
Gedichte viele Vorurteile im Umlauf sind, die eine fruchtbare
Auseinandersetzung mit dem Text behindern. Das betrifft zu-
nichst Vorbehalte gegeniiber der Lyrik iiberhaupt: so zum Bei-
spiel die Idee, dass Gedichte sich grundsitzlich durch krause
oder unklare Gedanken und eine kiinstlich verdunkelte Spra-
che auszeichnen und darum prinzipiell unverstindlich seien.
Nichts fir klare Denker also. So als ginge es in der Lyrik eher
um ein wichtigtuerisches Geraune, das man nicht verstehen,
sondern allenfalls bewundern und anbeten kénne. In seiner
Wirkung ist dieses Vorurteil verwandt mit dem, dass es in Ge-
dichten immer um Gefiihle gehe, tiber die man als rational ori-
entierter Mensch eigentlich nicht sinnvoll sprechen kénne.
Diese beiden Vorurteile sind deshalb so problematisch, weil sie
nahelegen, dass man als verniinftiger Schiiler eine Gedichtin-
terpretation am besten gar nicht beginnen sollte. Oder, wenn
man in einer Klausur dazu gezwungen wird, keine ordentlichen
Ergebnisse produzieren konne. Daneben gibt es auch Vorstel-

13



2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse - Interpretation

lungen, die die Durchfithrung einer Gedichtinterpretation
zwar nicht grundsitzlich, jedoch im Einzelnen behindern: so
zum Beispiel die Idee, dass Gedichte unmittelbarer Ausdruck
des seelischen Innenlebens des Autors seien. Was insofern eine
wenig hilfreiche Unterstellung ist, als so der Eindruck entsteht,
dass es bei der Gedichtinterpretation gar nicht so sehr auf das
Gedicht als Text ankomme, sondern auf die zu ergriindende
Psyche des Dichters. Als ob Dichter nicht vor allem darum in-
teressant waren, weil sie interessante Gedichte geschrieben ha-
ben. Die hier genannten Vorstellungen von Gedichten sind
zwar nicht vollkommen falsch, sie erweisen sich aber als wenig
hilfreich fiir die Interpretation.

Ja, Gedichte sind oft etwas schwerer zu verstehen als andere
Textformen. Das liegt aber in aller Regel nicht daran, dass hier
unnotig verworren oder »dunkel« gesprochen wird, sondern
dass hier jedes sprachliche Detail bedeutsam ist, dass der Sinn
hier besonders konzentriert und auch in diesem Sinne »ver-
dichtet« erscheint. Gedichte illustrieren sehr anschaulich eine
Eigenschaft, die der amerikanische Dichter Ezra Pound (1885-
1972) ganz allgemein zum Merkmal der »grof3en Literatur« er-
klarte, ndmlich: dass sie »in grofitmoglichem Mafe mit Sinn
aufgeladen sei« (»charged with meaning to the utmost possible
degree«). Wenn Gedichte schwer verstindlich erscheinen, dann
nicht, weil sie besonders chaotisch sind, sondern weil sie eine
besonders komplizierte Ordnung aufweisen. So schwierig sie
im Einzelnen auch sein mogen: Gedichte sind immer sprachli-
che Aussagen, die darauf abzielen, von einem Leser oder Zuho-
rer verstanden zu werden. Im Grenzfall sind sie vielleicht auch
zu verstehen als provozierend schwer verstindliche Aussage,
durch die die unkomplizierte Alltagskommunikation in Frage
gestellt wird, vielleicht auch als Appell ans Gefiihl, mit dem
signalisiert wird, dass es neben verniinftigen Dialogen auch an-

14



2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse — Interpretation

dere Dimensionen des Miteinanders gibt. Aber auch Appelle an
Gefiithle und provozierend ritselhafte Gesten miissen ja als sol-
che verstanden werden, um angemessen beantwortet zu wer-
den. Das gilt fiir schwer zu verstehende Gedichte ganz dhnlich
wie fiir schwer zu deutende kommunikative Gesten im Alltag,
ftr plotzliche Tranenausbriiche oder das ritselhafte Ttrknallen,
nachdem jemand wortlos den Raum verlief3: man versteht den
Sinn oft nicht sofort, aber Gesten sind immer Gesten, die da-
nach verlangen, gedeutet und beantwortet zu werden. Sprach-
liche Auerungen — und somit auch schwer verstindliche Ge-
dichte - enthalten grundsitzlich immer die metasprachliche
Anweisung: »Versteh mich!« Und noch deutlicher signalisiert
die Veroffentlichung von Gedichten, dass diese fiir eine ver-
stehende Leserschaft entworfen wurden. Auch ein schwer ver-
standliches Gedicht ist also kein Stein am Kiesstrand, der ohne
Sinn einfach nur daliegt, sondern immer auch eine Aufforde-
rung an den Leser, sich deutend mit ihm zu beschiftigen, sei-
nen Sinn zu erfassen.

Ja, und offensichtlich handeln Gedichte tatsichlich oft von
Gefiihlen. Besonders seit der Epoche der Empfindsamkeit im
18. Jahrhundert setzt sich der Eindruck durch, dass es der lyri-
schen Dichtung wesentlich sei, Gefithle zum Thema zu ma-
chen. In Abgrenzung zur rhetorischen Lyrik des Barock und der
rational orientierten Dichtungstheorie der Aufklirung entwi-
ckelte sich erst eine empfindsame Lyrik und dann die Dichtung
des Sturm und Drang, in denen intensives Fiithlen nicht nur
zum Thema wurde, sondern die leidenschaftliche Ergriffenheit
des Sprechens auch durch die sprachlichen Mittel (Ausrufezei-
chen, Ellipsen, kurze Verse) variantenreich betont wurde.
Gleichwohl sind Gedichte aber nie unmittelbar der Spiegel von
Gefiihlen, sondern immer gestaltete sprachliche Aussagen,
die den Eindruck des Emotionalen erzeugen sollen. Wenn
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2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse - Interpretation

Gedichte von Gefithlen handeln, dann in einer sprachlichen
Form, die zeigen soll, dass der Sprecher von bestimmten Ge-
fithlen bewegt wird. Da wir es auch in einer sehr emotionalen
Sprechweise immer noch mit einer Art des gedanklich ver-
mittelten Sprechens zu tun haben, kann und muss diese Rede
aber durchaus auch mit intellektuellen Mitteln, mit dem Ver-
stand, gedeutet und verstanden werden. Beim Gedicht ge-
schieht dies in der Regel auf zwei Ebenen: Zum einen wird man
das sprachliche Handeln als solches betrachten und beispiels-
weise eine traurig vorgetragene Klage als Klage verstehen.
Schon hier handelt es sich nicht unmittelbar um ein Gefiihl,
sondern um eine kommunikative Artikulation desselben. Es ist
ein Unterschied, ob man blof} traurig ist oder ob man dies auch
kommunikativ mitteilt. Und dann geht es ja in Gedichten nie
unmittelbar darum, dass jemand traurig (oder besonders gliick-
lich) ist, sondern im Gedicht sind Gefiithle immer modellhaft
dargestellt. Wenn ein Dichter eine Klage als Gedicht gestaltet,
klagt er ja nicht einfach, sondern er stilisiert das Klagen symbo-
lisch verallgemeinert zum Kunstwerk. Die Aussage lautet nicht
einfach: »Mir geht es schlecht!«, sondern eher: »So fiihlt es sich
(im Allgemeinen) an, wenn man iiber etwas sehr ungliicklich
ist!« Entsprechend provoziert ein Gedicht als angemessene Re-
aktion in der Regel auch kein Mitleid (»Der arme Goethe!l«),
sondern allenfalls Rithrung (»Das hat er aber gut zum Ausdruck
gebracht!«). Der Dichter erwartet als Antwort auf ein trauriges
Gedicht keinen Trost, sondern Lob. Spitestens hier wird aber
auch deutlich, dass die lyrische Artikulation von Gefiithlen ein
erhebliches Maf3 an Gestaltung und kompositorischer Rationa-
litdt erfordert. Wo im Leben wortlose Trinen ein deutliches
Zeichen sind, muss der Dichter seine emotionale Haltung in
einer bestimmten Situation mit Worten veranschaulichen.
Wias fiir den Leser die Konsequenz hat, dass er als Interpret in
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besonderer Weise gefordert ist. Er muss aufmerksam jedes De-
tail unter die Lupe nehmen und erortern, ob es eher in dieser
Weise oder in jener zu verstehen ist. Wer gerne mit viel analy-
tischem Verstand an Dinge herangeht, muss um Lyrik also kei-
nen weiten Bogen machen, er findet hier eher eine spannende
Herausforderung. Tatsachlich ist die Interpretation eines Ge-
dichts der textgebundenen Erdrterung weitaus nidher ver-
wandt, als es auf den ersten Blick scheint.

Ja, und sicher erwecken viele Gedichte zunichst den Ein-
druck, dass sie von Erfahrungen, Gefiihlen und Ideen des Au-
tors handeln. Besonders naheliegend ist dieser Eindruck etwa
bei den sogenannten Sesenheimer Gedichten des jungen Jo-
hann Wolfgang Goethe (1749-1832). Der in »Willkommen und
Abschied« (1775/89)* dargestellte Ritt eines jungen Mannes zu
seiner Geliebten beispielsweise weist viele Parallelen zu dem
auf, was Goethe bei den Besuchen bei der Sesenheimer Pfarrers-
tochter Friederike Brion erlebte und empfand. Aber: Ginge es
tatsichlich »nur« um das privat Erlebte des Dichters, wiirden
sich heute kaum noch Menschen fiir diese Gedichte interessie-
ren. Es gibe unter dieser Voraussetzung auch kaum einen ver-
niinftigen Grund, Schiilern diese Gedichte zur Lektiire zu emp-
fehlen. Bei allem Respekt vor dem Dichter als Mensch, aber
Goethe wird wohlgemerkt als Dichter verehrt. Also nicht so
sehr, weil er so ein spannendes oder vorbildliches Leben fiihrte,
sondern weil er gute Gedichte schrieb. Diese Gedichte sind
nicht darum so gut, weil hier der Autor etwas tiber sich sagt (»so
fihlte sich Goethe, als er verliebt durch die Nacht ritt«), sondern
weil er Erfahrungen im Gedicht eine allgemeine Form gibt (»so
kann es sich anfithlen, wenn man verliebt durch die Nacht rei-

2 Vgl. Heinrich Detering (Hrsg.), »Reclams grofSes Buch der deutschen
Gedichte. Vom Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert, Stuttgart 2013, S. 226 f.

17



2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse - Interpretation

tet«). Und weil er dem Leser zeigt, wie man iiber Gefiihle, Lei-
denschaften und insgesamt iiber sich als Mensch reden kann.
Es geht also nur am Rande um das Erleben des jungen Goethe,
sondern allgemeiner um eine als sprachliches Modell gestaltete
Erfahrung intensiven Liebens und leidenschaftlichen Lebens,
um eine im Text verdichtete Form der Selbstwahrnehmung.
Was uns heute noch anspricht in diesen Gedichten, ist die Bot-
schaft: »So intensiv kann man als Mensch die Welt erlebeng,
oder (etwas anspruchsvoller): »So kann man sich mit den Mit-
teln der Sprache als leidenschaftlicher Mensch darstellen«. Das
sind die Dinge, die uns heute noch dazu anregen konnen, iiber
uns und tber das menschliche Leben nachzudenken. Das sind
die Dinge, die auch heute noch intellektuelle und emotionale
Reaktionen provozieren, durch die wir uns bewusst werden,
was an Wiinschen, Angsten und Vorstellungen in uns steckt. Es
gehtum die Dinge in uns, iiber die wir gelegentlich etwas erfah-
ren wollen, die wir aber nicht wahrnehmen, wenn wir in den
Spiegel sehen. Die Frage, was Goethe von dem, was er da er-
dichtet hat, selbst erlebt hat, ist fiir diese Fragen relativ irre-
levant.

Ja, und schlieSlich ist jedes Gedicht natiirlich eine Art
sprachliche )Bastelarbeit«. Jedem Gedicht ist die sprachliche
Formung wesentlich. Nicht nur dort, wo ein klares Metrum
und ein regelmifliges Reimschema zu beobachten ist, sondern
auch dort, wo diese einfachen Schemata zugunsten abstrakterer
und komplizierterer Kompositionsprinzipien verlassen wer-
den. Aber: Sobald wir ein Gedicht als Gedicht wahrnehmen,
und das gilt selbst fiir Gedichte, in denen es fast nur um die
sprachliche Form geht und vordergriindig gar nicht um eine
Aussage, ist die Komposition immer nur eine Seite der Medail-
le. In aller Regel ist die Form bezogen auf den »Inhalt«, den
Sachaspekt und das sprachliche Handeln (Klage, Liebeswerben,
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Schwirmen usw.). Das gilt selbst fiir Dada-Gedichte, die auf
der Oberfliche keinen benennbaren Sachgehalt aufweisen, wie
beispielsweise Christian Morgensterns (1871-1914) »Das grofde
Lalula«: nKroklokwafzi? Semememi! / Seiokrontro — prafriplo: /
Bifzi, bafzi; hulalemi: / quasti bastibo... / Lalu lalu lalu lalu la!«.
Selbst Gedichte wie dieses implizieren Aussagen, die man ver-
stehen kann: Zum einen lassen sie sich deuten als Rede tiber
die Grenzen der sinnvollen Rede. Man kann sie interpretieren
als Zurtickweisung vermeintlicher Eindeutigkeiten und Zwin-
ge der Alltagskommunikation, als Provokation, die Freiriume
schafft. Zum anderen lassen sie sich verstehen als Infragestel-
lung der lyrischen Tradition, deren Form sie teilweise imitie-
ren, um sie so parodistisch zu kritisieren. Schlieflich ist auch
der Hinweis, dass man sich iiber die Tradition lustig macht und
deren Elemente zu Bausteinen absurder Konstruktionen verar-
beitet, eine Aussage, nimlich iber Sinn und Unsinn der tradi-
tionellen Dichtung, und eine Infragestellung von Ernst und
Pomp der lyrischen Tradition. Das Gedicht zielt méglicher-
weise auch auf die Provokation einer Gesellschaft, deren tiber-
groflen Ernst, deren Pathos und Zwanghaftigkeit man mit
den Mitteln einer vordergriindig unsinnigen Poesie irritieren
mochte.

Gedichte sind kunstvoll gestaltete Texte, die aufgrund
der starken Verdichtung inhaltlicher Aussagen und forma-
ler Mittel zunichst oft schwer verstindlich wirken. Ge-
dichte wollen jedoch grundsitzlich verstanden werden.
Die oft betonte Emotionalitit des Sprechens ist dabei

19



2. Begriffsklarungen: Gedicht — Analyse - Interpretation

nicht unbedingt die zentrale Aussageabsicht eines Ge-
dichts. Zu untersuchen ist vielmehr, mit welchen sprachli-
chen Mitteln der Eindruck des Emotionalen hervorgeru-
fen wird. Grundsitzlich sind Gedichte nicht darum inter-
essant, weil wir durch sie das Leben beriihmter Dichter
kennenlernen. Interessant sind Gedichte auch friiherer
Epochen vielmehr, weil wir durch sie etwas tiber uns und
das menschliche Leben erfahren und vor allem auch dar-
iiber, wie man Licht und Schatten des Lebens in Worte
fassen kann.

2.2 Aufgabenbiindel: Analysieren und Interpretieren

Die Aufgabenstellung »Interpretieren Sie das Gedicht« hort
sich einfach an, ist es aber nicht. Wer ein Gedicht »interpre-
tiert«, erledigt nicht eine einzige Aufgabe, sondern ein ganzes
Aufgabenbiindel. Zunichst sind einige elementare Dinge zu
verstehen und zu benennen, namlich: wer redet hier mit wem
iiber was? Man muss aber auch inhaltliche und formale Details
analysieren und schliefSlich das Ergebnis der Analyse in einer
Interpretation zusammenfiihren. Die Interpretation setzt al-
so voraus, dass man den Inhalt zusammenfassen sowie sprach-
liche Eigenschaften identifizieren und benennen kann. Dar-
iber hinaus muss man analytisch die Funktion der einzelnen
Beobachtungen erfassen. Man muss also nicht nur Metrum,
Reimschema und andere Stilmittel korrekt identifizieren, son-
dern auch erkliren, welche Wirkung und Bedeutung diese Mit-
tel haben und ob zwischen dem Inhalt und bestimmten sprach-
lichen Auffilligkeiten Zusammenhinge bestehen. Schlieflich
verlangt das Aufgabenbtindel »Interpretation« noch, die vielen
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Einzelbefunde aus Beschreibung und Analyse in einer eror-
ternden Interpretation zusammenzufassen. Es muss dazu
eine Deutungshypothese gefunden werden, auf die sich die Er-
gebnisse der Analyse als Argumente beziehen lassen und die
man mit Hilfe der Analysebefunde argumentativ schliissig be-
grinden kann. Mit diesen Hinweisen ist angedeutet, dass die
Analyse und die Interpretation eines Gedichts zwar zusam-
mengehoren, aber auch klar zu unterscheiden sind. Das ist nun
etwas genauer zu fassen.

Analyse

Unter einer Analyse versteht man eine Untersuchung, die das
Ganze (Inhalt und Form) eines Gedichts in seine Einzelteile
auflost und diese Einzelteile und deren Beziehung zueinander
genau betrachtet. Die Analyse des Inhalts bezieht sich u.a. auf
die Gliederung und den Aufbau des Textes: in welche Teile sich
der Inhalt gliedern lisst, ob ein narrativer oder ein argumentati-
ver Aufbau zu erkennen ist, welche Kontrast- und Ahnlich-
keitsbeziehungen zwischen einzelnen Motiven zu finden sind.
Die Analyse der Form richtet sich z. B. auf Klangmuster (Reim,
Kadenz, Metrum, Rhythmus, Alliteration), auf die Bilderspra-
che (Metapher, Metonymie, Synekdoche, Vergleich), Satzbau-
muster (Parallelismus, Chiasmus, Hypotaxe, Parataxe), auf lo-
gische Strukturen (Ironie, Oxymoron, Paradoxie). Das Ergebnis
der Analyse besteht in der Regel zunichst einmal darin, dass
man die Haufigkeit (oder auch das Fehlen) bestimmter formaler
Mittel feststellt, dass man Beziehungen zwischen formalen
Auffilligkeiten und inhaltlichen Aussagen und Tendenzen be-
nennt. Methodisch zielt sie darauf ab, Beobachtungen am Text
festzuhalten und zu verallgemeinernden Aussagen zu verdich-
ten. So kann man auf der Grundlage der Analyse beispielsweise
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feststellen, dass ein Gedicht viele originelle Metaphern und
Vergleiche enthilt, die das Verstindnis erschweren, oder dass
kurze Verse und ein parataktischer Satzbau mit Satzende am
Versende einen lebhaften liedhaften Eindruck erwecken oder
dass eine komplexe hypotaktische Struktur des Satzbaus in en-
gem Zusammenhang mit der argumentativen Struktur des Ge-
dichts steht. Obwohl ein erfahrener Leser natiirlich immer be-
stimmte Erwartungen an Gedichte mitbringt, bevor er mit der
Lektire beginnt, startet die Analyse grundsitzlich nahe am
Text und bewegt sich von hier zu allgemeineren Aussagen iiber
den Text von diesem weg.

Interpretation

Mit der Ndhe zum Text als Kennzeichen der Analyse ist viel-
leicht der zentrale Gegensatz zur Interpretation benannt, die
im Sinne einer Erorterung immer mit einer These iiber den
Text — und entsprechend mit einer gewissen Distanz zu die-
sem — beginnt. Wer interpretiert, muss argumentieren, muss
Thesen entwickeln und diese mit plausiblen Argumenten be-
griinden. Die Analyse kommt an dieser Stelle mit der Aufgabe
ins Spiel, die Argumente und Belege fiir die Thesen des Inter-
preten bereitzustellen. Diese Bestimmung der Interpretation
weicht von traditionellen Vorstellungen teilweise ab. Oft be-
zieht sich der Begriff der Interpretation vor allem auf ein geisti-
ges Geschehen, auf die im Kopf des Interpreten geleistete Deu-
tung von Texten (und Handlungen). In der Schule bezeichnet
die Interpretation aber — und an dieser Idee orientiert sich der
hier vorgestellte Ansatz — eine kommunikative Handlung,
durch die man anderen mitteilt, wie man einen Text verstan-
den hat. Vor allem im Deutschunterricht kommt es ja darauf an,
im Sinne der zweiten Bestimmung des Interpretationsbegriffs
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einen iiberzeugenden Interpretationsaufsatz tiber ein Gedicht
zu verfassen. Womit das Verstehen als Aspekt des Interpretie-
rens allerdings nicht einfach verschwindet, sondern einen pra-
ziseren Ort zugewiesen bekommt. Die Aussage, die in der
Interpretation als Erorterung argumentativ zu begriinden ist,
bezieht sich inhaltlich ja durchaus auf die Frage, wie man ei-
nen Text versteht.

Womit zu kliren ist, was man unter dem »Verstehen« ver-
steht. Eine lange giiltige Antwort orientierte sich an der Frage,
was einem der Autor mit dem Gedicht sagen wollte. Nun ist
diese Vorstellung gerade beim Zugang zu Gedichten nicht sehr
hilfreich und weiterfithrend. Wenn es Dichtern darum geht,
Lesern bestimmte Aussagen tiber die Welt mitzuteilen, tun sie
dies in der Regel in anderer Form: in Briefen, Essays, Reden
oder philosophischen oder wissenschaftlichen Sachbiichern.
Sicher enthalten die meisten Gedichte auch interessante Aussa-
gen: beispielsweise {iber das Wesen der Liebe, iiber die schénen
Seiten der Natur, iiber die Endlichkeit des menschlichen Le-
bens. Ein Gedicht jedoch ausschlieflich auf einen Beitrag zur
philosophischen Diskussion iiber diese Themen zu reduzieren,
erscheint eigentiimlich kunstfremd und der komplizierten
Form nicht angemessen.

Ein zweiter Einwand gegen diese Orientierung an den mog-
lichen Gedanken des Autors ist das Bekenntnis vieler Autoren,
dass sie sich oft selbst nicht iiber diese im Klaren waren, als sie
das Gedicht schrieben. Zur Weltanschauung erhoben ist diese
Idee von der Unwillkirlichkeit, der relativen Unkontrolliert-
heit des Dichtens in der Vorstellung vom Autor als Genie. Vor
allem im spiteren 18.Jahrhundert etablierte sich die Vorstel-
lung, dass sich die wahre Dichtung nicht der bewussten und
kontrollierten Komposition des Dichters verdankt, sondern
dass das Genie die richtige Kunst in der Folge von zumindest
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teilweise unkontrollierten Eingebungen produziert. Auch nach
dem Ende der Genie-Asthetik hilt sich bis heute die Vorstel-
lung, dass Gedichte nicht einfach wie Handwerksstiicke nach
Regeln produziert werden, sondern dass der Dichter gleicher-
mafen kompositorisch handelnder Téter wie auch Opfer seiner
Eingebung sei. Zwar spiele die bewusste Komposition immer
eine gewisse Rolle, aber entscheidende Aspekte des Schreib-
prozesses verdanken sich, so die Idee, psychischen Prozessen,
Erfahrungen und Inspirationen, die der Kiinstler nur begrenzt
kontrollieren konne. Auch aus der Sicht neuerer Kommunika-
tions- und Kunsttheorien spricht einiges dafiir, dass es nicht
unbedingt die Absichten des Kiinstlers sind, die es zu verste-
hen gilt, wenn man ein Gedicht zu deuten versucht.

Um zu erkliren, was es heifdt, dass die Interpretation sich
nicht an den Absichten des Autors orientiert, sei an Einsichten
der modernen Kommunikationstheorie erinnert? Hier geht
man davon aus, dass das, was im Kopf eines Menschen vorgeht,
fur die anderen Teilnehmer der Kommunikation prinzipiell
unzuginglich ist. Das Bewusstsein eines Individuums sei fir
andere Menschen eine »Black Box, eine Kiste, in die man nicht
hineinsehen kénne. Radikaler noch behaupten einige Soziolo-
gen, dass Kommunikation nur darum tberhaupt zustande
komme, weil wir uns nicht gegenseitig in die Képfe sehen kon-
nen.+ Sonst miisste man sich ja gar nicht die Mithe machen, et-
was zu sagen, und im Anschluss an das Reden eines anderen
wiederum miisste man sich nicht bemiithen, den Sinn des Ge-
sagten zu verstehen. Gegen die Vorstellung, dass man beim
Verstehen eines Textes vor allem die Gedanken des Autors er-
fassen sollte, spricht schlieflich auch die Alltagserfahrung, dass

3 Siehe z. B. Paul Watzlawick [u. a.], »"Menschliche Kommunikation.
Formen, Storungen, Paradoxienc, Bern [u.a.] 1982.
4 Siehe z. B. Niklas Luhmann, »Soziale Systeme«, Frankfurta. M. 1984.
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es oft hilfreicher ist, sich die Situation anzusehen, auf die ein
Sprecher reagiert, als irgendwelche Uberlegungen iiber die un-
sichtbaren Gedanken in seinem Kopf anzustellen. Wenn man
verstehen will, warum jemand »Du Idiot!« sagt, niitzt es wenig,
iber die Gedanken im Kopf des Sprechers zu spekulieren. Ziel-
fithrender ist oft eher ein Blick auf die Situation, auf die der
Sprecher reagiert. Ob er oder sie mit seiner Freundin, ihrem
Bruder oder seiner Mutter redet, was der oder die Partner gera-
de gesagt haben, ob man sich in der Kneipe, auf dem Fuf3ball-
platz oder im Klassenzimmer befindet.

Fir die Interpretation von Gedichten lassen sich zwei The-
sen aus dem Gesagten ableiten: Zum einen verlangt das Verste-
hen eines lyrischen Textes — analog zu einer Aussage im All-
tag —, dass man sich die Situation ansieht, innerhalb derer die
dichterische Auf3erung als Antwort Sinn macht. Diese Situa-
tionen sind fiir den Autor (wohlgemerkt: nicht den Sprecher)
eines Gedichts in der Regel geprigt vom Wissen darum, dass
man dichtend auf andere Gedichte reagiert und sich so gewis-
sermaflen an einer »Diskussion« beteiligt, wie man am besten
dichtet.s Daneben reagieren Dichter beim Dichten jedoch im-
mer auch auf ein riesiges Feld unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Diskussionsstringe (Diskurse), zu denen man ein Gedicht
als Antwort und Beitrag verstehen kann. Um beim jungen
Goethe zu bleiben: Zum einen sind die Sesenheimer Gedichte

5 Die Unterscheidung zwischen Autor und Sprecher bzw. lyrischem Ich
ist grundlegend fiir eine angemessene Gedichtinterpretation. Der Autor
ist die reale historische Person, die das Gedicht verfasst hat, der Sprecher
bzw. das lyrische Ich ist eine Inszenierung des Autors: Die aus dem
Gedicht sprechenden Wahrnehmungen, Gefiihle, Appelle und Urteile
miissen — das ist wesentlich — dieser Sprecherinstanz, auch »lyrisches Ich«
genannt, zugerechnet werden und kénnen nicht ohne Weiteres mit der
Autormeinung gleichgesetzt werden. Ausfiihrlich erldutert wird das un-
ten in Kap. 4.3.
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